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Einleitung

Immer wieder finden sich in den Medien Berichte Uber Unregelmalligkeiten
zu Lasten des Haushalts der Européaischen Gemeinschaften, bei denen grof3
Summen von Haushaltsmitteln in den Taschen krimineller Vereinigungen
verschwunden sind. Die Gemeinschatft ist sich dieser Probleme bewusst und
verstarkt daher seit mehreren Jahren zunehmend seine Bemuhungen, ihre
finanziellen Interessen besser vor solchen Unregelmalligkeiten und Betriige-
reien zu schitzen. Dabei war sie bisher Uberwiegend auf die Kooperations-
bereitschaft der Mitgliedstaaten angewiesen, da diese nahezu die gesamter
Einnahmen der Europaischen Gemeinschaften erheben und etwa 80 % der
Gemeinschaftsmittel an die Endbeglinstigten auszaHierden vergange-

nen Jahren ist man aber immer mehr zu der Uberzeugung gekommen, dass
der Gemeinschaft eigene Schutzmechanismen zustehen miussten. Um eine
Kollision mit dem strafrechtlichen  Souverédnitdtsvorbehalt der
Mitgliedstaaten zu vermeiden, begnigte man sich mit zwei verwaltungs-
rechtlichen Instrumenten: Einerseits wurde ein umfassendes System von
(verwaltungsrechtlichen) Sanktionen geschaffen, andererseits gestattete man
der Gemeinschaft, eigene (verwaltungsrechtliche) Kontrollen vor Ort, d.h.
direkt bei den Wirtschaftsteilinehmer durchzufiihren. Nachdem diese
Kontrollen zunachst von der Kommission durchgeftihrt wurden, betraute
man 1999 das eigens daflr errichtete Europaische Amt flr Betrugsbekamp-
fung (Office européen de lutte antifraudabgekirzt OLAF) mit dieser
Aufgabe.

Von Anfang an war klar, dass das OLAF einem standigen Spannungsfeld
ausgesetzt ist: Auf der einen Seite steht das Interesse der Européaischer
Gemeinschaften an moglichst effektiven Kontrollen, auf der anderen Seite
steht der mitgliedstaatliche Souveréanitatsvorbehalt. Um beiden Interessen
gerecht zu werden, schuf man fur das OLAF einen rechtlichen Rahmen, der
im bisherigen Geflge des Wollzugs des Gemeinschaftsrechts seinesgleichen
sucht: Obwohl das OLAF eine Gemeinschaftsbehérde ist, hat man nur
teilweise seine Befugnisse und die zu beachtenden Verfahrensrechte
normiert. Stattdessen wird Uberwiegend auf die in dem Recht des jeweils
betroffenen Mitgliedstaates vorhandenen Vorschriften verwiesen. Durch

1 Européaischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 8/98, ABIEG Nr. C 230 vom
22.07.1998, S. 1 (24).



Einleitung

diese Ausgestaltung des rechtlichen Rahmens wird zwar der
mitgliedstaatliche Souveranitatsvorbehalt bewahrt, jedoch liegt darin
zugleich das Hauptproblem des OLAF. Der Européische Rechnungshof hat
das in seinem Sonderbericht zur Betrugsbekdmpfung zutreffend erkannt,
indem er anmerkt, dass sich das OLAF mit einer Vielzahl von unterschiedli-
chen Rechts- und Verfahrenssystemen auseinandersetzen ?nzligsem
bestiinden in jedem Mitgliedstaat unterschiedliche \ollstreckungs- und
Ermittlungsbehorden, fur die eigene Vorschriften gelten kdnnten.

Diese Arbeit verfolgt das Ziel zu untersuchen, welche Befugnisse dem
OLAF bei Kontrollen in der Republik Irland zustehen und welche Verfah-
rensrechte zu beachten sind. Dabei wird ein besonderes Augenmerk auf die
zahlreichen Kaollisionsmdoglichkeiten von Europarecht und irischem Recht
gelegt.

Im ersten Teil wird zunachst eine kurze Einfiihrung in das irische Rechtssy-

stem gegeben, bei der alle fiir das Verstandnis notwendigen Grundprinzipien
und Rechtsbegriffe erlautert und die Besonderheiten gegentber den brigen
kontinentalen Rechtsordnungen beschrieben werden.

Im zweiten Teil wird dargestellt, was unter dem Begriff der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften zu verstehen ist und welche
Schutzmechanismen bestehen. Wie der Begriff der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften zu verstehen ist, welche Einnahmen und
Ausgaben erfasst werden und durch welche verwaltungs- und strafrechtli-
chen Instrumente auf nationaler und europaischer Ebene sie geschutzt
werden, wurde bereits in zahlreichen grundlegenden Arbeiten umfassend
untersucht. In dieser Arbeit werden diese Problemfelder daher nur noch in
der gebotenen Kirze dargestellt. Vertiefungen erfolgen jedoch in zweierlei
Hinsicht: Erstens wird die im englischsprachigen Raum zu diesen Themen-
komplexen ergangene Literatur umfassend eingearbeitet, da diese bisher nur
vereinzelt berlcksichtigt wurde. Zweitens werden die einzelnen Punkte von
Anfang an aus der irischen Perspektive und nicht wie bisher aus der rein
europaischen Perspektive betrachtet. Die sich daraus ergebenden Unter-
schiede sind im Ergebnis natirlich nicht grundlegender Art, jedoch ergibt
sich dadurch in einzelnen Bereichen eine andere Schwerpunktbildung.

2 Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 8/98, ABIEG Nr. C 230 vom
22.07.1998, S. 1 (12); zusammenfassend B. Tupman, Journal of Financial Crime 2000,
32 (33 f.). Dieses Problem betont auch das OLAF selbst, Europdisches Amt flr
Betrugsbekampfung, Erster Bericht Gber die operativen Tatigkeiten, S. 40.
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Im dritten Teil der Arbeit, dem Hauptteil, wird umfassend der rechtliche
Rahmen fur OLAF-Kontrollen untersucht, der sich aus dem Zusammenspiel
von Gemeinschaftsrechts und irischem Recht ergibt. In diesem Kapitel wird
untersucht, welche Vorschriften zu beachten sind, wenn das OLAF Kon-
trollen in Irland durchfihrt. Von Interesse ist die Klarung der gemeinschaft-
lichen und irischen Rechtsquellen und die Bestimmung der Rechtsnatur der
Kontrollen. Besondere Bedeutung kommt der Analyse der allgemeinen
Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer Kontrolle, der im Einzelnen
zustehenden Kontrollbefugnisse und der bei der Durchflihrung der Kontrol-
len zu beachtenden Verfahrensrechte der Wirtschaftsteilnehmer zu. Zudem
konnen allgemeine Verfahrensgrundsatze (wie z.B. Verhaltnismafigkeit und
Ermessen), die Pflicht zum Schutz von Informationen und einzelne
Grundrechte Auswirkungen auf die Durchfiihrung der Kontrollen haben.

Im vierten und funften Teil wird die Beweisverwertbarkeit des Untersu-
chungsberichtes und die Bestrafung nicht-kooperativen Verhaltens analy-
siert. Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung werden im sechsten Tell
der Arbeit zusammengefasst. Aul3erdem sind die wichtigsten Rechtsnormen
— soweit erforderlich mit deutscher Ubersetzung — im Anhang angefugt.






1. Teil: Einflhrung in das irische Rechtssystem

A. Rechtsguellen

Das irische Rechtssystem® basiert auf funf Rechtsquellen: der Verfassung,
dem Common Law, der priméren und delegierten Gesetzgebung, den
Verwaltungsvorschriften und dem Europarecht.

l. Die Verfassung

Das irische Volk hat sich 1937 in einem Referendum eine Verfassung (der
Titel in irischer Sprache lautéBunreacht na hEireanngegeben.* Sie
normiert wichtige Verfassungsprinzipien und garantiert grundlegende
Menschenrechte. In ihrem Wortlaut und dem Inhalt orientiert sie sich an der
Verfassung des Irish Free Stateron 1922, die im Rahmen des anglo-irischen
Vertrages im Dezember 1921 abgefasst wurde® Der Erlass einer
geschriebenen Verfassung markiert den wichtigsten Bruch mit der britischen
Tradition.®

Die Verfassung steht an der ersten Stelle der Normenhierarchie. Eine
Vorschrift des Common Law oder eine gesetzliche Norm, die gegen die
Verfassung verstof3t, ist ungultig und kann keine rechtliche Wirkung
entfalten (Art. 15.4.2 der Verfassung).

. Common Law

Wahrend z.B. in Deutschland Gerichte die vorhandenen Gesetze auf den
jeweiligen  Streitfall bezogen interpretieren, basiert die irische
Rechtsordnung grundsatzlich auf dem Fallrecht der oberen
Gerichtsinstanzen. Sie gehort deshalb zur Familie des Common Law, das
sich zunachst in England nach der Eroberung durch die Normannen im Jahr

3 Zur Einfuhrung in das irische Rechtssystem vgl. Byrne/McCutcheon, The Irish Legal

System; Doolan, Principles of Irish Law; Grimes/Horgan, Introduction to Law in the

Republic of Ireland.

Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 6.

Morgan, Constitutional Law of Ireland, S. 12; dazu ausfuhrlich Byrne/McCutcheon,

The Irish Legal System, S. 545 ff.

6 Zur unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Entwicklung von Irland und Grof3bri-
tannien nach 1922 vgl. Chubb, Irish Studies 5, 21 ff.

g b



1. Teil: Einfihrung in das irische Rechtssystem

1066 herausgebildet hat. Durch die anschlielende Eroberung Irlands
verbreitet sich das Common-Law-System auch tdas Common Law
zeichnet sich dadurch aus, dass abhéngig von den vor Gericht gebrachten
Streitigkeiten das Recht auf aktuelle und nicht auf vorweggenommene
Probleme eine Antwort zu geben versucht. Die Rechtsquelle des Common
Law stellt das urspringliche Herzstlick der irischen Rechtsordnung dar. In
vielen Rechtsgebieten ist es auch heute noch die einzige Recht&quelle,
wenngleich auch in Irland mehr und mehr dazu tGbergegangen wird, durch
den Erlass von Gesetzen einen rechtlichen Rahmen zu schaffen.

Das Common Law besteht aus zahlreichen Gerichtsentscheidungen der
vergangenen Jahrhunderte, die bindend sind flr spatere ahnliche Entschei-
dungen, sofern das Prazedenz-Kriterium erfillt wird. Dieses geht davon aus,
dass sich eine Entscheidung grundsatzlich an einer vorangegangenen zu
orientieren hat fare-Decisis-Doktrin).® Es besagt jedoch nicht, dass ein
Gericht jeder vorhergehenden Entscheidung folgen muss. Vielmehr ist
zwischen der soghinding authority und der sogpersuasive authority zu
differenzieren.

Ein Gericht muss nur einembinding authority (einem bindenden
Prazedenzfall) folgen, bei einpersuasive authority (einem nicht bindenden
Prazedenzfall) steht es dagegen in seinem Ermessen, ob es der
vorhergehenden Entscheidung folgt oder ob es eine abweichende Entschei-
dung trifft1°

Bindende Prazedenzfalle sind die Entscheidungen derjenigen Gerichte, die
in der Hierarchie tber demjenigen Gericht stehen, das die Entscheidung zu
treffen hat. Demnach ist der High Court an die Entscheidungen des Supreme
Court und der Circuit Court an die Entscheidungen von High Court und
Supreme Court gebundéhGrundsatzlich gilt diese Bindungswirkung auch

fur diejenigen Gerichte, die im Gerichtssystem auf der gleichen Stufe

7 Doolan, Principles of Irish Law, S. 3. Zur Geschichte des irischen Rechts vgl.
Osborough, Studiesin Irish Legal History.

8 Der weitere Gang der Untersuchung wird zeigen, dass insbesondere im Bereich der
Verfahrensrechte das Common Law die entscheidende Rechtsguelle ist; siehe 3. Teil,

F 111.1.d), S. 143.

9 Bernstorff, Einflhrung in das englische Recht, S. 9; ausfihrlich zum Prézedenz-
Prinzip Cross/Harris, Precedent in English Law; Goldstein, Precedent in Law;
Fikentscher, ZfRV 1980, 161 ff.

10 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 321.

11 Ausfuhrlich zum Gerichtssystem siehe 1. Teil, B., S. 12.



A. Rechtsguellen

stehen. In einigen Ausnahmeféllen lehnen jedoch Gerichte eine Verpflich-
tung zur Beachtung einer zuvor selbst getroffenen Entscheidung ab, sofern
es zwingende Grinde gift.Im Umkehrschluss dieser Grundregeln gilt,
dass eine Entscheidung eines Gerichts, das im Gerichtssystem unterhalb
desjenigen Gerichts steht, das die Entscheidung zu treffen hat, keine
Bindungswirkung entfalten kann. Zudem haben die Entscheidungen von
Gerichten in anderen Common-Law-Landern keine bindende Rraft.

Wenn es sich um einen bindenden Prazedenzfall handelt, ist jedoch nicht
alles, was das Gericht gesagt hat, bindend. Der Teil des Urteils, der eine
Bindungswirkung entfaltet, wird alsatio decidendi bezeichnet. Leicht
verallgemeinernd kann man die ratio decidendi als den Entscheidungsgrund
bezeichnen, also die Nennung der Rechtsprinzipien, die im vorliegenden
Fall Anwendung gefunden hab&nDer restliche — nicht bindenden Teil —
des Urteils wird alsobiter dictum bezeichnet. In Abgrenzung zur ratio
decidendi behandelt dieser Abschnitt des Urteils die Ausfihrungen des
Richters, die auf denjenigen Tatsachen beruhen, die im Fall weder entschei-
dungserheblich noch wesentlich waren, oder die keiner Entscheidung
bedurften® Es steht auch hier wiederum im Ermessen der nachfolgenden
Gerichte, ob sie diesen nicht tragenden Entscheidungsgrinden folgen
wollen®

1. Gesetzgebung

Die Gesetzgebung wird Ublicherweise in primare Gesetzgelprngaly
legidlation) und delegierte Gesetzgeburdglégated legislation) unterteilt.
Dies entspricht der aus Deutschland bekannten Einteilung in
parlamentarische und nichtparlamentarische Gesetzgebung.

12 The State (Quinn) v. Ryan [1965] IR 110; Attorney General v. Ryan’s Car Hire Ltd.
[1965] IR 642.

13 Irish Shell Ltd. v. EIm Motors Ltd. [1984] IR 200 (225); M McC v. J McC [1994] 1 IR
293 (303).

14 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 354 ff.; Murdoch, A Dictionary of
Irish Law, S. 439.

15 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 366 ff.; Murdoch, A Dictionary of
Irish Law, S. 365.

16 McDaid v. Judge Sheehy [1991] ILRM 250.
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1 Priméare Gesetzgebung

Der Bereich der primaren Gesetzgebung umfasst alle Gesetze, die die
Oireachtas (das irische Parlament) erlassen hat. Solche Gesetze, die auch als
statutes bezeichnet werden, kdénnen auch Regeln des Common Law

abanderr’!

Die Gesetze missen von beiden Hausern der Oireacbtas Eireannund
Seanad Eireann- verabschiedet (Art. 20.3 der Verfassung) und vom
Prasidenten gegengezeichnet werden (Art. 25.4.1 der Verfassung). Das
Verhaltnis zwischen beiden Hausern wird durch die Verfassung geregelt:
Wird ein Gesetzesentwurf von der Seanad abgelehnt, kann die Dail, die vom
Volk gewéahlte Vertretung, gemaf Art. 23.1.1 der Verfassung innerhalb von
180 Tagen eine Resolution erlassen, die fingiert, dass der Gesetzesvorschlac
von beiden Hausern verabschiedet wurde. Die Seanad besteht aus 60
Mitgliedern, von denen 11 ernannt und 49 gewahlt werden (Art. 18.1 der
Verfassung).

Bis zur Gegenzeichnung durch den Prasidenten wird der Gesetzesvorschlag
als Bill bezeichnet, ab diesem Zeitpunkt — also ab dem Inkrafttreten —
handelt es sich gemal Art. 25.4.2 der Verfassung um Atten

2. Delegierte Gesetzgebung

Grundsatzlich hat gemal Art. 15.2.1 der Verfassung alleirOdm@achtas

die Befugnis inne, Gesetze zu erlassen. Gleichwohl haben die Gerichte dem
Parlament ausnahmsweise gestattet, die Befugnis zum Erlass rechtsverbind-
licher Normen unter bestimmten Voraussetzungen zu deledfeténter

diese sog. delegierte Gesetzgebundelefated legidation)!® fallen
diejenigen Gesetze, die von einer Person oder einem Organ erlassen werden
der oder dem das Parlament seine legislative Funktion flr einen genau
eingegrenzten Bereich Ubertragen faEs kann sich um einen Minister,
eine lokale Behorde, eine Berufskorperschaftler eine Expertengruppe
handelr?

17 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 6.

18 Grundlegend war die Entscheidung Pigs Marketing Board v. Donnelly [1939] IR 413;
vgl. dazu Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 453.

19 Wird teilweise auch als secondary oder subordinate legislation bezeichnet.

20 Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 153.

21 Z.B. die Anwaltskammer (Law Society), Solicitors Act 1954.



A. Rechtsguellen

Die erlassenen Normen werden als statutory instruments®* bezeichnet. Unter

diesen Begriff fallen gemald s. 1 (1) Statutory Instruments Act aBHErs,
regulations, rules, schemes und bye-laws. Eine order bezieht sich auf die
Ausuibung von hoheitlichen Befugnissen im Einzelfall bezogen auf eine
bestimmte Person oder SituatiGrgarunter fallen z.B. ein Beschluss, dass
ein Gesetz in Kraft tritt, oder ein Enteignungsbeschluss. Regulations und
rules sind dagegen abstrakt-genereller Art. Bei rules handelt es sich in der
Regel um Verfahrensvorschriften fir GerichteTribunale oder andere
gesetzliche Organe. Regulations haben eher materiellen hiSdhemes
zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dass sie Gebihren oder Kosten
festleger® Und bye-laws haben zwar auch einen legislativen Charakter,
jedoch sind sie — im Gegensatz zu den regulations — in ihrem Anwendungs-
bereich eingeschrankt.Sie werden typischerweise von lokalen Behorden
als autonome Satzungen erlassen und betreffen ihren eigenen Zustandig-
keitsbereich.

Die Delegierung der Gesetzgebungskompetenz bedarf einer wirksamen
Ermachtigung in einem Gesetz der primaren Gesetzgebung, wobei diese
Delegierung an Art. 15.2.1 der Verfassung zu messen ist. Nach den von der
Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatzen muss daher das delegie
rende Gesetz Aufschluss lber die Grundprinzipgmdiples) und Leitli-

22 Z.B. durfen dieJoint Labour Committees gemall dem Industrial Relations Act 1946
das Minimum fur Gehélter in bestimmten Industriezweigen festlegen.

23 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 449; Morgan/Hogan, Administrative
Law, S. 22.

24 Eine inhaltsgleiche Ubersetzung des Begriffs ist nicht moglich. Teilweise wird er mit
dem Wort ,Rechtsverordnung” tibersetzt. Diese Ubersetzung ist jedoch verwirrend, da
die Verordnungen (englischregulations) nur eine Untergruppe der statutory
instruments sind.

25 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 450.

26 Z.B. Rules of the Superior Courts 1986, Sl 15/1986.

27 Morgan, Constitutional Law of Ireland, S. 109. Bereits in diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dass eine der wichtigsten gesetzlichen Grundlagen, auf der diese
Arbeit basiert, die European Communities (On-the-Spot Checks and Inspections)
Regulations, Statutory Instrument Nr. 168 von 1998 ist.

28 Z.B. die Telecommunications Scheme 1994, S| 177/1994; basierend auf Postal and
Telecommunications Services Act 1983, s. 90 (2).

29 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 33.
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nien (policies) geben.*® Werden diese an ein sub-legidatives Organ
ubertragen, dann ist die Delegierung unzulé3sig.

V. Verwaltungsvorschriften

In den vergangenen Jahren lasst sich der Trend der offentliche Verwaltung in
Irland erkennen, Regeln aufzustellen, die weder zu dem Bereich der
primaren noch der delegierten Gesetzgebung zu zahlen sind. Die verwendete
Terminologie ist uneinheitlich:Circular, Charter of Rights, Code of
Practice, Satement of Practice oder Guidance Notes and Instructions.
Allgemein werden diese Regeln unter dem Oberbegriff Verwaltungsvor-
schriften @dministrative rules) zusammengefas#t.

Verwaltungsvorschriften regeln oftmals einzelne Teilbereiche des fur die
Behotrde relevanten Verwaltungsrechts und sollen so die Qualitat und die
Birgerfreundlichkeit der Behorde verbessern. Sie dienen teilweise als
Interpretationshilfe fiir gesetzlich niedergelegte Befugnisnormen, teilweise
regeln sie vom Gesetzgeber nicht normierte Verfahrensrechte. Verwaltungs-
vorschriften werden von der oOffentlichen Verwaltung in der Regel dann
erlassen, wenn ihr per Gesetz Ermessensbefugnisse Ubertragen wurden unt
sie klarstellen will, wie sie von ihrem Ermessen Gebrauch macher will.
Auf ein formelles oder materielles Gesetz zu verzichten, hat meist politische
Grunde, oder resultiert aus dem Zeitaufwand fir ein parlamentarisches
Verfahren.

Es handelt sich nicht um rechtlich verbindliche Regeln, da eine solche
Charakterisierung dem Prinzip des Common Law und Art. 15.2.1 der
Verfassung widersprechen wirleAus diesem Grund kénnen Verwal-

tungsvorschriften weder materielles noch reines Verfahrensrecht &ndern.

30 McDaid v. Sheehy [1991] 1 IR 1 (9); Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S.
449,

31 Cityview Press Ltd. v. An Comhairle Oilitina [1980] IR 381 (399).

32 Die juristische Auseinandersetzung mit solchen sub-legislativen Regeln in Literatur
und Rechtsprechung ist keinesfalls abgeschlossen. Vgl. aus der Literatur Ganz, Quasi-
Legislation; Hogan, The Legal Status of Administrative Rules and Circulars, Ir Jur
1987, 194; Byrne/McCutcheon, The lIrish Legal System, S. 414; Morgan/Hogan,
Administrative Law, S. 41 ff.; Wade/Forsyth, Administrative Law, S. 869 ff.

33 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 42.

34 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 48.

35 Carberry v. Yates [1935] 69 ILTR 86; Donohue v. Dillon [1988] ILRM 654; Hogan,
The Legal Status of Administrative Rules and Circulars, Ir Jur 1987, 194 (200).
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Eine indirekte rechtliche Wirkung der Verwaltungsvorschriften ist aber unter
zwei Gesichtspunkten denkbar:®

- Es werden die Grundsatze des Handelns derart prazise festgelegt,
dass die Nichteinhaltung dieser Grundsatze einen Ermessensfehler
nahe legt.

- Jemand hat — insbesondere aufgrund der langjahrigen Beachtung der
Vorschriften durch die Behdrde — verniinftigerweise auf die Einhal-
tung der Vorschriften vertrauen dirfelegftimate expectations).®’

Die Verwaltungsbehotrde ist verpflichtet, diesen Erwartungen
Rechnung zu tragen, es sei denn, eine solche Verpflichtung wirde
gegen die eigenen gesetzlichen Pflichten verstélen.

V.  Europarecht

Im Jahre 1973 trat Irland im Rahmen der sog. Norderweiterung gemeinsam
mit GroRbritannien und Danemark den Europaischen Gemeinschaft€n bei.
Dazu bedurfte es einer Anderung der irischen Verfassung, insbesondere von
Art. 29 Nach der Ansicht des Supreme Court gestattet die in Art. 29 der
Verfassung enthaltene Befugnis nicht nur den Beitritt zu den Europaischen
Gemeinschaften, sondern umfasst auch die Verdnderungen der Vertrage in
den Folgejahren, solange die wesentlichen Ziele und Zwecke der Gemein-
schaften nicht verandert werd&rizudem klart Art. 29 der Verfassung, dass
das Gemeinschaftsrecht in der Normenhierarchie Uber dem nationalen
Recht, inklusive dem Verfassungsrecht, stéht.

36 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 497.

37 Latchford v. Minister for Industry and Commerce [1950] IR 33 (40 f.); Staunton v. S.
Lawrence’s Hospital, unreported, High Court, 21.02.1986; Morgan/Hogan, Admini-
strative Law, S. 497 und S. 858 ff. (insbesondere S. 890 ff.). Zu diesem Aspekt vgl.
auch Dolan, ITR 1998, 524 (526).

38 R.v. Home Secretary, ex p. Ruddock [1987] 2 All ER 518.

39 Aus der irischen Literatur vgl. Hogan/Whelan, Ireland and the European Union;
McMahon/Murphy, European Community Law in Ireland.

40 Zu Art. 29 der Verfassung siehe ausfuhrlich Kelly, The Irish Constitution, S. 282 ff.

41 Crotty v. An Taoiseach [1987] IR 713.

42 Doyle v. An Taoiseach [1986] ILRM 693. Zur Geltung des Gemeinschaftsrechts in
Irland siehe auch Hogan, IJEL 1994, 190 ff.; ders., The Law Librarian 1999, 26 ff.;
Lang, in: Institut fur das Recht der Europaischen Gemeinschaften der Universitat
Kdln, Die Erweiterung der europaischen Gemeinschaften, S. 47 ff.; Lucey, in: Battis,
Europaische Integration und nationales Verfassungsrecht, S. 213 ff.; McMahon, Irish
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Die Verfassungsanderung wurde durch die Verabschiedung des European
Communities Act 1972 erganzt. Von Bedeutung ist insbesondere s. 3
European Communities Act 1972, wonach ein Minister ermachtigt wird,
statutory instruments zu erlassen, um die \Vorgaben der Europdischen
Gemeinschaften in nationales Recht umzusetzen. Die Verfassungsmaligkeit
dieser Vorschrift wurde teilweise bezweifelt, weil dadurch ein Minister
ermachtigt wird, durch statutory instruments ein Gesetz der primaren
Gesetzgebung zu andern. Entgegen dieser Kritik hat jedoch der Supreme
Court im Jahr 1993 in der Entscheidung Meagher v. Minister for Agriculture
and Foo® s. 3 European Communities Act 1972 flur verfassungsgeman
erklart®

B. Gerichtssystem

Art. 34.1 der Verfassung bestimmt, dass die Rechtsprechung in gesetzlich
begrindeten Gerichtshofen ausgelbt wird. Die Gesetze im Sinne dieser
Vorschrift sind insbesondere der Courts (Establishment and Constitution)
Act 1961 und der Courts (Supplement Provisions) Act 1961, die beide auf
den Courts of Justice Act 1924 zurlickgefreldanach unterscheidet man in
Irland zwischen den folgenden GericHferDistrict Court, Circuit Court,

High Court und Supreme Colift.

Studies 3, 57 ff.; Phelan/Whelan, in: Schwarze, Jurgen, International Federation for
European Law (FIDE) Bd. 1, S. 292 ff.

43 [1994] 1 IR 329.

44 Zu der Entscheidung vgl. Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 685 ff.;
Carney, ILT 1995, 187 ff.; Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 15 ff.; Murphy, Ir
Jur 1996, 22 ff.

45 Vgl. Delany, The Courts Acts 1924-1991. Weitergehende Regeln bezlglich des
Verfahrens sind in verschiedenen statutory instruments enthalten; so ist z.B. das Ver-
fahren vor dem High Court und dem Supreme Court in den Rules of the Superior
Courts 1986, S| 15/1986, das Verfahren vor den Circuit Courts in den Rules of the
Circuit Court 1950, SI 179/1950, und das Verfahren vor dem District Courts in den
District Rules 1948, S| 431/1948, geregelt. Zum Gerichtsverfahren vgl. im Einzelnen
Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 185 ff.

46 Zum Gerichtssystem in Irland vgl. insbesondere Giblin, ITR 1993, 650 und Depart-
ment of Justice, Equality and Law Reform, Irish Judicial System.

47 Der Court of Criminal Appeal wurde durch s. 4 des Courts and Court Officers Act
1995 abgeschafft. Seine Aufgaben hat der Supreme Court ibernommen.
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Der Circuit Court und der District Court finden keine gesonderte Erwéh-
nung in der irischen Verfassung. Art. 34.3.4 stellt lediglich klar, dass es
~erstinstanzliche Gerichte ortlicher und beschréankter Gerichtsbarkeit* gibt.
In Abgrenzung zu Art. 34.3.1 lasst sich daran nur erkennen, dass diese
Gerichte nicht mit einer vollen origindren Rechtsprechung und der Befugnis
zur Entscheidung aller zivil- oder strafrechtlichen Rechts- oder Tatfragen
ausgestattet sind. Die Einzelheiten ihrer Kompetenzen ergeben sich dagegen
aus einfachgesetzlichen Norm&n.

Der High Court ist mit voller origindrer Rechtsprechung und der Befugnis
zu Entscheidung aller zivil- oder strafrechtlichen Rechts- oder Tatfragen
ausgestattet (Art. 34.3.1 der Verfassufid)iese Befugnis umfasst auch das
Recht, ein Gesetz fir verfassungswidrig zu erkl&tdéaneben fungiert der
High Court als Berufungs- und Revisionsinstanz fur die Urteile des District
und Circuit Courts?

Der Supreme Court ist das Gericht letzter Instanz (Art. 34.4.1 der Verfas-
sung). Er ist die Berufungsinstanz fir sdmtliche Entscheidungen des High
Court sowie fur die Entscheidungen anderer Gerichtshofe (Art. 34.4.3 der
Verfassung). Daneben kann der Prasident jede Gesetzesvorlage an der
Supreme Court zur Entscheidung dartiber verweisen, ob eine solche Geset-
zesvorlage zur Verfassung im Widerspruch steht (Art. 26.1.1 der
Verfassung).

48 Inshesondere dem Courts (Establishement and Constitution) Act 1961. Der District
Court ist gemal s. 4 des Courts Act 1991 in zivilrechtlicher Sicht nur fir die Geltend-
machung von Anspriichen bis IRE 5.000 (entsp&ahB50) zustindig, in strafrechtli-
cher Sicht gemal s. 77 des Courts of Justice Act 1924 nur fur die Verurteilung wegen
geringer Vergehenn§nor oder summary offences) i.S.v. Art. 38.2 der Verfassung.
Geringere Vergehen zeichnen sich dadurch aus, dass die maximale Gefangnisstrafe 12
Monate betragt, die maximale Geldstrafe IRE 1.500 (entsgtitt$t05); vgl. Melling
v. O Mathghanhna [1962] IR 1; Conroy v. Attorney General [1965] IR 411. Die zivil-
rechtliche Zustandigkeit des Circuit Court beginnt gemaf s. 2 des Courts Act 1991 bei
IRE 5.000 (ca€ 6.350) und endet bei IRE 30.000 (ca€ 38.100). Die Richter des
Circuit Court kbnnen zudem wegen eines schweren Vergehatistdble offences)
verurteilen. Einige gesondert aufgefiihrte Tatbestdnde fallen jedoch in den Zustandig-
keitsbereich des Special Criminal Court, andere — besonders schwere Vergehen — in
den Zustandigkeitsbereich des High Court; Aufzéhlung bei Byrne/McCutcheon, The
Irish Legal System, S. 178 ff.

49 Der High Court ist erstinstanzlich zusténdig fur zivilrechtliche Anspriche ab IRE
30.000 (ca€ 38.100).

50 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 91.

51 Department of Justice, Equality and Law Reform, Irish Judicial System, S. 13.
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Eine — wie in den kontinentaleuropédischen Rechtsordnungen ubliche —
gesonderte Verwaltungsgerichtsbarkeit existiert daneben®icht.

C. Einteillungin Rechtsgebiete

Alle Rechtsquellen zusammengefasst ergeben sich folgende Unterteilungen
der Rechtsgebiete im irischen Rechtssystem:

Zunachst bietet sich eine Differenzierung in materielles Rebsténtive

law) und Verfahrensrecht p{ocedural oder adjectival law) an. Das
materielle Recht zeichnet sich dadurch aus, dass es Rechte zuordnet odel
Pflichten und Verbindlichkeiten auferletit.Das Verfahrensrecht dagegen
regelt das Zivil- und das Strafverfahren sowie das Beweisfiihrungstecht.

Das materielle Recht wiederum l&sst sich in das o6ffentliche Recht und das
Zivilrecht aufteilen. Das offentliche Recht regelt die Beziehung zwischen
dem Staat und einem IndividuumZum offentlichen Recht gehort das
Verfassungsrechténstitutional law), das Verwaltungsrechadministrative

law) und das Strafrechtiiminal law). Das Zivilrecht behandelt hingegen

die Beziehung zwischen zwei Individuen, ohne dass ein offentliches
Interesse bestefft. Man kann einerseits zwischen dem Vertragsrecht
(contract law), dem Recht der unerlaubten Handlungkenv (of tort)>” und

dem Eigentums- und Vermdgensreghroperty law) differenzieren.

Da die vorliegende Arbeit im Wesentlichen das Verwaltungsrecht betrifft,
werden an dieser Stelle lediglich zu diesem Rechtsgebiet ergdnzende
Anmerkungen gemacht.In Irland gibt es weder eine besondere Verwal-

52 Zur historischen Begriindung siehe 1. Teil, C., S. 14.

53 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 12.

54 Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 10.

55 Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 428.

56 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 13.

57 Bei Tort handelt es sich jedoch nicht um ,unerlaubte Handlungen“ i.S.d. BGB. Klagen
wegen eines Tort sind namlich nicht ausschlie3lich auf einen Schadensersatzanspruch
gerichtet, sondern sie umfassen auch diejenigen Rechtsbehelfe, die im deutschen
Recht als Herausgabe-, Unterlassungs- oder Schadensersatzanspriiche des
Eigentiimers bekannt sind (Bernstorff, Einfihrung in das englische Recht, S. 97 noch
prufen). Zu Tort in Irland vgl. McMahon/Binchy, Irish Law of Torts.

58 Zum Verwaltungsrecht in Irland vgl. Barrington, The Irish Administrative System;
Morgan/Hogan, Administrative Law; Stout, Administrative Law in Ireland. Zum
Verwaltungsrecht in England vgl. Wade/Forsyth, Administrative Law. Als Einleitung
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tungsgerichtsbarkeit noch ein separates, vom Privatrecht unabhangiges
System von verwaltungsrechtlichen Regeln und Rechtsbehelfen. Das
Verwaltungsrecht ist daher erst in der jungeren Vergangenheit als eigenes
Rechtsgebiet anerkannt worden. Daflr gibt es im Wesentlichen zwei
Griunde:

Der erste Grund ist historischer Art und gilt fir Grof3britannien und Irland
gleichermal3en. Der Sieg des Parlaments im britischen Birgerkrieg im 17.
Jahrhundert fuhrte zur Abschaffung eines zentralen Verwaltungsorgans, das
sich um den KronratRrivy Council) herum gebildet hatte. Diese Liicke
wurde im Schnellverfahren durch neue Organe gefulllt. Aufgrund dieser
geschichtlichen Entwicklung kam es zu den aus kontinentaleuropaischer
Sichtweise untblichen Eigenheiten, dass es keine gesonderten Verwaltungs-
gerichte gibt und das Verwaltungsrecht als Untergruppe des Zivilrechts
angesehen wird.

Der zweite Grund liegt in dem starken ideologischen Einfluss der Lehre
Diceys. Er vertrat die Ansicht, dass fur Minister und andere staatliche
Organe dasselbe Recht gilt und dieselben Gerichte zustandig sind wie flr
Privatpersoneff.

vgl. insbesondere Hogan/Schuster, in: Schwarze, Das Verwaltungsrecht unter
europaischem Einfluss, S. 437 ff.; Rengeling, Rechtsgrundsatze beim Verwaltungs-
vollzug des Européischen Gemeinschaftsrechts, S. 166 ff. (zu Irland) und S. 149 ff. (zu
England); Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht Bd. 1, S. 163 ff. (zu Irland) und
S. 133 ff. (zu England). Zur Geschichte des Verwaltungsrechts in Irland vgl. Casey, in:
Heyen, Geschichte der Verwaltungswissenschaft in Europa, S. 89 ff.

59 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 2.

60 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 3.
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A.

2. Tell: Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften

Begriff der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften

Zur Klarung, wie der Begriff der finanziellen Interes8eaus irischer
Sichtweis& zu verstehen ist, ist eine Unterteilung in die Einnahmen- und
Ausgabenseite notwendig.

61

62

Zum Begriff der finanziellen Interessen vgl. aus der deutschsprachigen Literatur
Waldhoff, in: Calliess/Ruffert, Art. 280 EG Rdnr. 1 ff.; Fugmann/Theato, in: Dauses,
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, A. [11 (Stand der Bearbeitung: 1996) Rdnr. 1 ff.;
Europaische Kommission, Die Finanzverfassung der Europaische Union, S. 56 ff.;
Griese, EuR 1998, 462 ff.; Hade, EuZW 1993, 401 ff.; Kaese, Das Eigenmittelsystem
der Europaischen Union; Magiera, in: GS Grabitz, S. 409 ff.; Messal, Das Eigenmit-
telsystem der Europdischen Gemeinschaft; Pache, Der Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften, S. 38 ff.; Strasser, Die Finanzen
Europas, S. 88 ff.; Wolffgang/Ulrich EuR, 1998, 616 ff.; Ulrich, Kontrollen der EG-
Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft, S. 9 ff., und die in den folgenden Ful3noten angegebenen Literaturhin-
weise. Zum Schutz der finanziellen Interessen vgl. aus der deutschsprachigen Literatur
Allkemper, RIW 1992, 121 ff.; Chavaki, ZEuS 1999, 431 ff.; Fugmann/Theato, in:
Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, A. lll (Stand der Bearbeitung: 1996)
Rdnr. 80b ff.; Fischler, ©OJZ 1997, 521 ff.; Magiera, in: Grabitz/Hilf, Art. 209a EGV
(Stand der Bearbeitung: 1994) Rdnr. 6 ff.; Graf, Die Finanzkontrolle der Europaischen
Gemeinschaft; Haizmann/Hehn, DVP 1998, 200 ff.; Heine, WiVerw 1996, 149 ff.;
Magiera, in: FS Friauf, S. 13 ff.; Mogele, EWS 1998, 1 ff.; Moor, in: Sieber,
Europdische Einigung und Europdisches Strafrecht, S. 29 ff.; Schrémbges, in: Risken,
Zollrecht (Stand der Bearbeitung: 1999) G Rdnr. 177 ff., und die in den folgenden
FuRnoten angegebenen Literaturhinweise.

Zum Begriff der finanziellen Interessen vgl. aus der irischen Literatur Government of
Ireland, Public Financial Procedures, B5 1 ff.; McMahon/Murphy, European
Community Law in Ireland, S. 87 ff., insbesondere S. 102 ff. Aus der sonstigen
englischsprachigen Literatur Laffan, The Finances of the European Union, S. 36 ff.
(94 ff.); Mennens, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for Europe?, S.
127 (128 ff.); Vervaele, Fraud against the Community, S. 27 ff.; White, Protection of
the Financial Interests of the European Communities, S. 47 ff.
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. Einnahmenseite

Welche Einnahmen den Gemeinschaften zur Finanzierung ihres Haushaltes
zugewiesen werden, klart der jeweils aktuelle Eigenmittelbeschluss des
Rates. In Irland existieren keine speziellen Vorschriften, die den jeweils
gultigen  Eigenmittelbeschluss umsetzen. Daher soll fur die
Transferleistungen Irlands an die Européaischen Gemeinschaften nach der
nicht unumstrittenen Ansicht der irischen Regierung die European Commu-
nities (State Financial Transactions) Regulations, SI 3291 @r&vendung
finden®

Nach dem derzeit gultigen Eigenmittelbeschluss des Rates 2000/597/EG,
Euratom vom 29.09.2080setzt sich der Beitrag Irlands, der insgesamt pro
Jahr ca. eine Billion Euro betrd§twie folgt zusammen:

Erster Bestandteil sind die Abschopfungen, Pramien, Zusatz- und Aus-
gleichsbetrage, zusatzliche Teilbetrdge und andere Abgaben auf den Waren-
verkehr mit Drittlandern, die im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
eingeftihrt worden sind oder noch eingefiihrt werden, sowie Abgaben, die
im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation fir Zucker vorgesehen sind
(Art. 2 Abs. 1 lit. a Beschluss 2000/597/EG, Eurdfynziel dieser Abga-

ben ist es, billigere Agrarimporte auf das innergemeinschatftliche Niveau zu
heben und auf diese Weise die EU-Landwirte zu schiiz&eit dem
Agrarabkommen der Uruguay-Runde sind die Abschopfungen verboten,
sodass die Gemeinschaft nunmehr verpflichtet ist, diese in feste Zdlle
umzuwandeln (sog. Agrarzoll&) Dieser Eigenmittelbereich macht 2 % der
gesamten Gemeinschaftseinnahme “aus. Irland ist das Office of the

63 Zuletzt geandert durch European Communities (State Financial Transactions)
(Amendment) Regulations, S| 30/1999.

64 Zweifel an der Anwendbarkeit dieser Verordnung sind insbesondere hinsichtlich der
Mehrwertsteuereigenmittel angebracht. Eine ausfuhrliche Schilderung dieser Proble-
matik findet sich bei McMahon/Murphy, European Community Law in Ireland, S. 103
f.

65 ABIEG Nr. L 253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.

66 So der Betrag flr das Jahr 1999, Quelle: ,EU spending fails to satisfy auditors” court",
Irish Times vom 15.11.2000.

67 ABIEG Nr. L 253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.

68 Hade, EuZW 1993, 401.

69 Wolffgang/Ulrich, EUR 1998, 616 (619).

70 Quelle: Endgiiltige Feststellung des Gesamthaushaushaltsplans der Europaischen
Union flr das Haushaltsjahr 2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.
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A. Begriff der finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften

Revenue Commissioners (das irische Finanzamt)™, Abteilung Customs and
Excise, verantwortlich fur die Einziehung der Agrar- und Zuckerabgaben,
wie s. 29 Finance Act 1978 ausdricklich klarstellt.

Eine weitere Einnahmequelle sind die Zolle des Gemeinsamen Zolltarifs,
die anderen Zolle auf den Warenverkehr mit DrittlAndern sowie Zodlle auf
die unter den EGKS-Vertrag fallenden Erzeugnisse (Art. 2 Abs. 1 lit. b
Beschluss 2000/597/EG, Eurat@n Die Zolleinnahmen machen 13 % an
den gesamten Gemeinschaftseinnahmer®asch fir den Zollsektor ist in
Irland das Office of the Revenue Commissioners, Abteilung Customs and
Excise, verantwortlick*

Auf der Basis einer einheitlich festgelegten Bemessungsgruridialten

die Européischen Gemeinschaften von allen Mitgliedstaaten einen prozen-
tualen Anteil der Mehrwertsteuereinnahmen als Eigenmittel (Art. 2 Abs. 1
lit. ¢ S. 1 Beschluss 2000/597/EG, Euraf)ff Irland ist ermachtigt, bei der
Berechnung der Bemessungsgrundlage bestimmte Gruppen von Umsatzen
nicht zu bertcksichtigen und die Grundlage bei bestimmten anderen
Gruppen von Umsatzen anhand annahernder Schatzungen zu erfnitteln.

71 Zu den Funktionen und der Struktur des Finanzamtes vgl. Revenue Commissioners,
Guide to the Functions & Records of the Office. Allgemeine Informationen sind auf
der Homepage des Finanzamtes unter <http://www.revenue.ie/> erhaltlich.

72 ABIEG Nr. L 253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.

73 Quelle: Endglltige Feststellung des Gesamthaushaushaltsplans der Européischen
Union flr das Haushaltsjahr 2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.

74 Als Einleitung zum Zollrecht in Irland vgl. Revenue Commissioners, Customs and
Excise Import & Export Guide.

75 Zur Berechnung dieses Satzes vgl. Art. 2 Abs. 4 Beschluss 2000/597/EG, Euratom,
ABIEG Nr. L 253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.

76 ABIEG Nr. L 253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.

77 Die fur diese Zwecke heranzuziehende Bemessungsgrundlage darf 50 % des Bruttoso-
Zialprodukts eines jeden Mitgliedstaats nicht lberschreiten (Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ S. 2
Beschluss 2000/597/EG, Euratom, ABIEG Nr. L 253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.). Vgl.
auch Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 6/98 liber die Bilanz des Systems
der MwSt.- und BSP-Eigenmittel zusammen mit den Antworten der Kommission,
ABIEG Nr. C 241 vom 31.07.1998, S. 58 ff.; ders., Sonderbericht Nr. 9/98 Uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Union im Bereich der MwSt. im
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr, zusammen mit den Antworten der
Kommission, ABIEG Nr. C 356 vom 20.11.1998, S. 1 ff.

78 Entscheidung 90/183/Euratom, EWG, ABIEG Nr. L 99 vom 19.04.1990, S. 35 ff.
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Mit einer Quote von 36 % finanzieren die Mehrwertsteuereigenmittel einen
GroRteil des Gemeinschaftshaushélts.

Im Rahmen des Haushaltsverfahrens wird zudem festgelegt, welchen Satz
ihres Bruttosozialproduktes die Mitgliedstaaten an die Gemeinschaft
abfihren missen (Art. 2 Abs. 1 lit. d S. 1 Beschluss 2000/597/EG,
Euratoni®).®! Die Bruttosozialprodukteigenmittel haben einen Anteil von 46

% am Gesamtvolumen des Gemeinschaftshaushalts.

In den Haushaltsplan der EU einzusetzende Eigenmittel sind ferner Einnah-
men aus sonstigen, gemall dem EG-Vertrag oder dem Euratom-Vertrag im
Rahmen einer gemeinsamen Politik eingefiihrten Abgaben (Art. 2 Abs. 2
Beschluss 2000/597/EG, Eurat®n Darunter fallen z.B. ein etwaiger
Uberschuss aus dem vorhergehenden Haushaltsjahr, Abgaben, Abziige unc
Gebihren (z.B. Steuern und Abziige auf Gehalter und Lohne der EU-
Bediensteten) sowie Einnahmen aus laufender Verwaltungstatigkeit (z.B.
Erlése aus Verkaufen, Vermietungen, Zinsénie sonstigen Einnahmen
fallen gegentiber den Eigenmitteln kaum ins Gewftht.

[I. Ausgabenseite

Der Einnahmenseite stehen die Ausgaben gegentber. Aus der Zuweisung
einer Aufgabenkompetenz an die Gemeinschaft folgt eine entsprechende

79 Quelle: Endglltige Feststellung des Gesamthaushaushaltsplans der Europaischen
Union flr das Haushaltsjahr 2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.

80 ABIEG Nr. L 253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.

81 Zur Berechnung vgl. Art. 2 Abs. 7 Beschluss 2000/597/EG, Euratom, ABIEG Nr. L
253 vom 07.10.2000, S. 42 ff. Vgl. auch Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht
Nr. 17/2000 uber die Uberpriifung der Zuverlassigkeit und Vergleichbarkeit der BSP-
Angaben der Mitgliedstaaten durch die Kommission, zusammen mit den Antworten
der Kommission, ABIEG Nr. C 336 vom 27.11.2000, S. 1 ff.; ders., Sonderbericht Nr.
6/98 uber die Bilanz des Systems der MwSt.- und BSP-Eigenmittel zusammen mit den
Antworten der Kommission, ABIEG Nr. C 241 vom 31.07.1998, S. 58 ff.

82 Quelle: Endgiiltige Feststellung des Gesamthaushaushaltsplans der Europaischen
Union flr das Haushaltsjahr 2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.

83 ABIEG Nr. L 253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.

84 Fugmann/Theato, in: Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, A. Ill (Stand der
Bearbeitung: 1996) Rdnr. 111; Hade, EuZW 1993, 401 (402).

85 Im Haushaltsjahr 2001 betrugen sie 1,7 %; Quelle: Endglltige Feststellung des
Gesamthaushaushaltsplans der Europaischen Union fir das Haushaltsjahr 2001,
ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.
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Ausgabebefugnis.® Es ist zwischen den Strukturfonds, den Ausgaben im
Bereich der internen und externen Politik und den Verwaltungsausgaben zu
unterscheiden.

1. Srukturfonds

Zwei bedeutsame A ufgabenkompetenzen der Gemeinschaft sind in Art. 158

EG (Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts) und Art.
160 EG (Angleichung bei regionalen Ungleichgewichten) niederg€legt.
Die auf diesen beiden Zielvorgaben beruhenden unterschiedlichen Struktur-
fonds stellen die groRten Ausgabefaktorenftiar.

Wie die Verteilung der Gelder aus den Strukturfonds in Irland erfolgt, wird
durch den Community Support Framework (CSF), einer Vereinbarung
zwischen der irischen Regierung und der Europaischen Kommission,
festgelegf® Pro Jahr erhalt Irland ca. 3 Billionen Ed?dDer CSF basiert

auf der imNational Development Plan® entwickelten Strategie, wonach
insbesondere der Ertragssektor (Industrie, Tourismus, Fischerei, Land- und

86 Messal, Das Eigenmittelsystem der Europdischen Gemeinschaft, S. 28; Pache, Der
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften, S. 51.

87 Vgl. Art. 1 VO (EG) Nr. 1260/1999, ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff.

88 Zu den Strukturfonds vgl. allgemein Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr.
15/98 Uber die Bewertung der Strukturfonds-Interventionen in den Zeitraumen 1989-
1993 und 1994-1999, zusammen mit den Antworten der Kommission, ABIEG Nr. C
347 vom 16.11.1998, S. 1 ff.; ders., Sonderbericht Nr. 16/98 Uber die Ausfiihrung der
Mittel flr StrukturmalRnahmen im Programmplanungszeitraum 1994-1999, zusammen
mit den Antworten der Kommission, ABIEG Nr. C 347 vom 16.11.1998, S. 48 ff.

89 Community Support Framework 2000-2006, ziff. 1.1. Aus der Literatur vgl.
Europaische Kommission, Community Support Framework 1994-1999, Ireland; dies.,
The Structural Funds and the development of Ireland, 1994-1999; dies., Structural
Actions 2000-2006, S. 1 ff.; Evans, The EU Structural Funds, S. 1 ff.; Irish Business
Bureau, EU Structural Funds; Matthews, Managing the EU Structural Funds in
Ireland; Office of the Comptroller and Auditor General, Regional Development
Measures. Zu den Auswirkungen der AGENDA 2000 auf Irland vgl. Institute or
European Affairs, AGENDA 2000 — Implications for Ireland. Zahlreiche Informa-
tionen sind auch auf einer zu den Strukturfonds von der Regierung eingerichteten
Homepage unter <http://www.csfinfo.com/> erhaltlich.

90 So der Betrag fur das Jahr 1999; Quelle: ,EU spending fails to satisfy auditors” court",
Irish Times vom 15.11.2000.

91 Government of Ireland, National Development Plan 2000-2006.
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Forstwirtschaft), die okonomische InfrastruRtu¢Transport, Energie und
Kommunikation) und die stadtische und landliche Entwicklung als Schwer-
punkte der Forderung benannt werdeBer CSF wird in neun unterschied-
liche Programme unterteilt (u.a. Operational Programme Indtstry
Transport, Environment, Agriculture€”), die detailliert darlegen, wie die
Gelder in dem entsprechenden Sektor zu verteilen®sidedes Programm
verfugt tber eimmonitoring committee, das zwei Mal pro Jahr tberprift, ob

die vorgegebenen Ziele erreicht werden. Erganzend kommen acht regionale
operational committees hinzu, die die Auswirkungen der Strukturfonds auf
regionaler Ebene Uberprtfen.

Durch den CSF wird zudem festgelegt, welche nationale irische Behdrde fur
die Verwaltung der einzelnen Strukturfonds verantwortlich ist. Innerhalb
dieser Behorden wird zwischen deianaging authority und derpaying
authority unterschieden. Die managing authority Uberprift, welche
Vorhaben die Kriterien hinsichtlich der Férderungswirdigkeit erfiiiddie

paying authority ist verantwortlich fur die Verteilung der aus den Struktur-
fonds erhaltenen Gelder entsprechend den Anweisungen der managing
authority!® Sie ist zudem fur die Errichtung einer Kontrolleinheit
zustandig™

92 Dazu vgl. Government of Ireland, Economic Infrastructure Operational Programme,
Ireland 1994-1999, Investments in Postal, Energy and Telecommunications Infra-
structure.

93 Zu den gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Strukturfonds fur Irland vgl.
Honohan, EU Structural Funds in Ireland; Meldon, Structural Funds and the Environ-
ment — The Environmental Effects of the EC Structural Funds in Ireland.

94 Dazu vgl. Government or Ireland, Promoting Development and Structural Adjustment
in Ireland under the Community Support Framework, Programme for Industrial
Development.

95 Dazu vgl. Government of Ireland, Operational Programme for Transport, Ireland
1994-1999.

96 Dazu vgl. Department of the Environment, Operational Programme: Environmental
Services, Ireland 1994-1999.

97 Dazu vgl. Government of Ireland, Operational Programme for Agriculture, Rural
Development and Forestry, 1994-1999.

98 Zu den einzelnen Programmen in Irland vgl. Europaische Kommission, Ireland,
Regional Development Programmes.

99 Community Support Framework 2000-2006, Ziff. 5.2.1.

100 Community Support Framework 2000-2006, Ziff. 5.2.1.

101 Zu den einzelnen Kontrolleinheiten in Irland siehe 2. Teil, C. I. 1. a), S. 32 ff.
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Um eine bessere Transparenz der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zu
gewabhrleisten, wurden die Bestimmungen zu den einzelnen Strukturfonds in
der VO Nr. 1260/199¢ zusammengefasst. Entsprechend den Vorgaben aus
der VO Nr. 1260/1999 unterscheidet man zwischen Beropean Regional
Development Fund (ERDF), dem European Social Fund (ESF), dem
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF), dem
Financial Instruments for Fisheries Guidance (FIFG), demCohesionfund

und demPEACE-Programme.

Aufgabe des ERD¥ ist es gemaR Art. 160 EG, durch Beteiligung an der
Entwicklung und an der strukturellen Anpassung der rtickstandigen Gebiete
und an der Umstellung der Industriegebiete mit riicklaufiger Entwicklung
zum Ausgleich der wichtigsten regionalen Ungleichgewichte in der
Gemeinschaft beizutragé®. In Irland ist das Department of Finance
(Finanzministerium®¥® verantwortlich fir den ERDE® Die nationale
gesetzliche Grundlage fir MalBhahmen in Zusammenhang mit dem ERDF
iIst European Communities (State Financial Transactions) Regulations, Sl
329/1972"

102 ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff. Die VO (EWG) Nr. 2052/88 und die VO
(EWG) Nr. 4253/88 werden dadurch aufgehoben. Daneben existieren eine Reihe von
Durchfuihrungsvorschriften: VO (EG) Nr. 1159/00 Uber die von den Mitgliedstaaten
zu treffenden Informations- und PublizitdtsmalRnahmen fir die Interventionen der
Strukturfonds (ABIEG Nr. L 130 vom 31.05.2000, S. 30 ff.), VO (EG) Nr. 1685/00
(ABIEG Nr. L 193 vom 29.07.2000, S. 39 ff.) hinsichtlich der Zuschussfahigkeit der
Ausgaben fur von den Strukturfonds kofinanzierten Operationen; VO (EG) Nr.
448/01 hinsichtlich des Verfahrens fur die Vornahme von Finanzkorrekturen bei
Strukturfondsinterventionen, ABIEG Nr. L 64 vom 06.03.2001, S. 13 ff.; zu den
Durchfuihrungsvorschriften hinsichtlich der einzelnen Strukturfonds vgl. jeweils dort.

103 Die deutsche Bezeichnung lautet Europaischer Fonds fir regionale Entwicklung
(EFRE).

104 Hinsichtlich des ERDF wird die VO Nr. 1260/99 (ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999,
S. 1 ff.) durch die VO Nr. 1783/99 (ABIEG Nr. L 213 vom 13.08.1999, S. 1 ff.) Uber
den Europdischen Fonds flr regionale Entwicklung erganzt.

105 Zu den Funktionen und der Struktur des Ministeriums vgl. Department of Finance,
Rules and Practices. Allgemeine Informationen sind auf der Homepage des Ministe-
riums unter <http://www.gov.ie/finance> erhéltlich.

106 Community Support Framework 2000-2006, Ziff. 5.2.1. Zum ERDF in Irland vgl.
McMahon/Murphy, European Community Law in Ireland, S. 107.

107 Zuletzt geandert durch European Communities (State Financial Transactions)
(Amendment) Regulations, S| 30/1999.
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Um die Beschéaftigungsmaglichkeiten der Arbeitskrafte im Binnenmarkt zu
verbessern und damit zur Hebung der Lebenshaltung beizutragen, wurde
gemaR Art. 146 EG der E8Ferrichtet!® In Irland ist das Department of
Enterprise, Trade and Employment (Ministerium fir Unternehmen, Handel
und Beschaftigung)® verantwortlich fur den ESE! Es hat eine eigene
ESF-Abteilung, die grundsatzlich zwei Aufgaben verfolgt: Sie fungiert
erstens als Zahlungsstelle fur ESF-finanzierte Programme und zweitens als
Verwaltung fir das Employment and Human Resources Development
Operational Programme (2000-2008)In den Jahren 2000-2006 bekommt
Irland insgesamt eine Billion Euro aus dem ESDie gesetzliche Grund-

lage in Irland fur Mal3Bnhahmen in Zusammenhang mit dem ESF ist ebenfalls
European Communities (State Financial Transactions) Regulations, Sl
329/1972t

108 Die deutsche Bezeichnung lautet Européischer Sozialfonds (ESF).

109 Hinsichtlich des ESF wird die VO Nr. 1260/99 (ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999,
S. 1 ff.) durch die VO Nr. 1784/99 (ABIEG Nr. L 213, vom 13.08.1999, S. 5 ff.) be-
treffend den Europdischen Sozialfonds erganzt. Vgl. auch Europaischer
Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 3/2000 zum Européischen Sozialfonds und zum
Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (Abteilung
Ausrichtung) — MalBnahmen zur Forderung der Beschaftigung von Jugendlichen,
zusammen mit den Antworten der Kommission, ABIEG Nr. C 100 vom 07.04.2000,
S. 1ff.

110 Zu den Funktionen und der Struktur des Ministeriums vgl. Department of Enterprise,
Trade and Employment, A Guide to the functions, records, rules and practices of the
Department. Allgemeine Informationen sind auf der Homepage des Ministeriums
unter <http://www.entemp.ie/> erhaltlich.

111 Community Support Framework 2000-2006, Ziff. 5.2.1. Zum ESF in Irland vgl.
Department of Enterprise, Trade and Employment, The Shape of the European Social
Funds in Ireland 2000-2006; dass., A Guide to the European Social Fund in Ireland;
dass., Financial Procedures Manual, European Social Fund; McMahon/Murphy,
European Community Law in Ireland, S. 106 f.

112 Department of Enterprise, Trade and Employment, A Guide to the functions, records,
rules and practices of the Department, S. 123.

113 Department of Enterprise, Trade and Employment, The Shape of the European Social
Funds in Ireland 2000-2006, S. 2.

114 Zuletzt geandert durch European Communities (State Financial Transactions)
(Amendment) Regulations, S| 30/1999.
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Der gemaR Art. 34 Abs. 3 EG errichtete EAGEBKoll die MalRnahmen
finanzieren, die der Entwicklung des landlichen Raumes dig¢hdyamit
flankiert und erganzt er die anderen Instrumente der Gemeinsamen Agrar-
politik und tragt so zur Erreichung der in Art. 33 EG festgelegten Ziele
beil'” Der EAGGF teilt sich auf in die Abteilungen Ausrichtung und
Garantie!®

Die Abteilung Ausrichtung soll Gber die Verbesserung der Effizienz der
Erzeugungs-, Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen fur land- und
forstwirtschaftliche Erzeugnisse sowie Uber die Entwicklung des endogenen
Potentials der landlichen Gebiete zur Verwirklichung des Ziels der
Entwicklung und strukturellen Anpassung der Regionen mit Entwicklungs-
rickstand beitragel® Verantwortlich fur die Abteilung Ausrichtung ist in
Irland das Department of Agriculture, Food and Rural Development
(Ministerium fur Landwirtschaft, Ernahrung und landliche EntwickIudd).

115 Die deutsche Bezeichnung lautet Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur
die Landwirtschaft (EAGFL). In Irland ist es Ublich, die franzésische Abklrzung
FEOGA zu verwenderFpnds Européen d Orientation et de Garantie Agrifole

116 Art. 1 Abs. 2 VO Nr. 1257/99, ABIEG Nr. L 160 vom 26.06.1999, S. 80 ff. Die VO
1257/99 erganzt die VO 1260/99 (ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff.)
hinsichtlich des EAGGF. Die VO Nr. 1257/99 wird durchgefihrt durch VO Nr.
1750/99 (ABIEG Nr. L 214 vom 13.08.1999, S. 31 ff.; geédndert durch VO Nr.
2075/00, ABIEG Nr. L 246 vom 30.09.2000, S. 46 ff., und VO Nr. 672/01, ABIEG
Nr. L 93 vom 03.04.2001, S. 28).

117 Allgemein zur Gemeinsamen Agrarpolitik aus irischer Perspektive vgl. Bland, in:
Walsh, Agriculture and the Law, S. 256 ff.; Sheehy, Irish Studies 3, 79 ff.; Norton,
Journal of Common Market Studies 1986, 297 ff.

118 Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 1258/99, ABIEG Nr. L 160 vom 26.06.1999, S. 103 ff.

119 10. Erwagungsgrund VO 1260/99, ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff. Vgl.
auch Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 3/2000 zum Européischen Sozi-
alfonds und zum Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die
Landwirtschaft (Abteilung Ausrichtung) — MalBnahmen zur FOrderung der
Beschaftigung von Jugendlichen, zusammen mit den Antworten der Kommission,
ABIEG Nr. C 100 vom 07.04.2000, S. 1 ff.

120 Community Support Framework 2000-2006, Ziff. 5.2.1. Zu den Funktionen und der
Struktur des Ministeriums vgl. Department of Agriculture, Food and Rural
Development, Guide to the Functions of and Records held by the Department.
Allgemeine Informationen sind auf der Homepage des Ministeriums unter
<http://www.gov.ie/daff> erhdltlich. Zur Strategie, wie die finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften geschitzt werden sollen, vgl. Department of
Agriculture, Food and Rural Development, Statement of Strategy 1998-2000, S. 28;
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Die Abteilung Garantie tragt ebenso zur Verwirklichung des Ziels der
wirtschaftlichen und sozialen Umstellung der Gebiete mit
Strukturproblemen béf! Sie finanziert insbesondere die Erstattungen bei
der Ausfuhr nach Drittlandern und die Interventionen zur Regulierung der
Agrarmarkte'?® Verantwortlich fir die Ausfuhrerstattungen ist in Irland das
Office of the Revenue Commissioners, Abteilung Customs and Extise.
Die Marktinterventionen werden in lIrland fir Butter, Rindfleisch,
Milchpulver und Getreide vorgenommé&h.Der Minister of Agriculture,
Food and Rural Development wird durch die European Communities
(Common Agricultural Policy) (Market Intervention) Regulations, Sl
24/1973 ermachtigt, diese InterventionsmaRnahmen durchzuféfhren.
Aufgrund der hohen Anzahl von Unregelméafigkeiten im Bereich der
Interventionen — insbesondere im Rindfleischsektor — gibt es zur Zeit
Bestrebungen, eine vom Department of Agriculture, Food and Rural
Development unabhéngige Einheit mit der Verwaltung der Gelder zu
beauftragen® Die Ausgaben im Agrarbereich machen 45 % des Gemein-
schaftshaushalts atfs.

Die Fischerei ist in Irland seit einigen Jahren strukturellen Veranderungen
unterworfen. Um die Krise in diesem Sektor durch den Rickgang der

dass., First Annual Report on the Implementation of the Statement of Strategy (1998-
2000), S. 28 ff.

121 Vgl. den 10. Erwagungsgrund VO 1260/99, ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1
ff.

122 Zu den weiteren Zielen vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ — e VO Nr. 1258/99, ABIEG Nr. L
160 vom 26.06.1999, S. 103 ff.

123 Zur Abteilung Garantie in Irland vgl. ausfuhrlich Department of Finance, Steering
Group on Systems Review of the Department of Agriculture, Food and Rural
Development, Ziff. 4.1 ff.

124 Office of the Comptroller and Auditor General, Department of Agriculture, Food and
Forestry — FEOGA Borrowing, S. 1.

125 Dazu McMahon/Murphy, European Community Law in Ireland, S. 105 f. Zu den
einzelnen Guarantee Schemes siehe Office of the Comptroller and Auditor General,
Department of Agriculture, Food and Forestry — FEOGA Borrowing, Appendix B.

126 Diese Reformbestrebungen werden derzeit aber noch blockiert; vgl. ,Taoiseach
thwarted over reforms®, Irish Times vom 25.06.2001. Eine Analyse des
gegenwartigen Systems und umfassende Reformvorschlage enthalt Department of
Finance, Steering Group on Systems Review of the Department of Agriculture, Food
and Rural Development.

127 Quelle: Endgiiltige Feststellung des Gesamthaushaushaltsplans der Europaischen
Union fUr das Haushaltsjahr 2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.
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Fangquoten und die Zunahme des europa- und weltweiten Wettbewerbs
abzumildern, bietet die EU im Rahmen des FIFG® finanziele
Unterstiitzung arff’ Der FIFG soll daher ein dauerhaftes Gleichgewicht
zwischen den Fischereiressourcen und ihrer Nutzung hersféllanirland

ist das Department of the Marine and Natural ResotitcEs den FIFG
verwantwortlich’® Als nationale gesetzliche Grundlage fir MaRnahmen in
Zusammenhang mit dem FIFG fungiert ebenfalls European Communities
(State Financial Transactions) Regulations, S| 329/1872.

Hinzukommt der Cohesionfund, der die Durchfiihrung von Vorhaben im
Bereich des Umweltschutzes und des transeuropaischen Verkehrsinfra-
strukturnetzes finanziell unterstut?t.Irland gehért — neben Griechenland,
Spanien und Portugal — zu den Mitgliedstaaten, die durch den Cohesionfund
unterstiitzt werde> Durch ihn sollen einzelne Projekte in den Bereichen
Transport und Umwelt finanziert werdé&f.In Irland ist das Department of

128 Die deutsche Bezeichnung lautet Finanzinstrument fur die Ausrichtung der Fischerei
(FIAF).

129 In den Jahren 1994-1999 erhielt Irland IRE 70 Mio. (ca. 89 Mio. Euro; Quelle:
Européaische Kommission, European Union aid for fisheries development in Ireland
[1994-1999]).

130 Zu den weiteren Zielen vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. b — d VO Nr. 1263/99, ABIEG Nr. L
161 vom 26.06.1999, S. 54 ff. Die VO Nr. 1263/99 erganzt VO Nr. 1260/99 (ABIEG
Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff.) hinsichtlich des FIFG.

131 Zu den Funktionen und der Struktur des Ministeriums vgl. Department of the Marine
and Natural Resources, Guide to the Functions of and Records held by the
Department. Allgemeine Informationen sind auf der Homepage des Ministeriums
unter < http://www.marine.gov.ie/> erhéltlich.

132 Zu FIFG in Irland vgl. Europaische Kommission, European Union aid for fisheries
development in Ireland (1994-1999); dies., Community Support Framework 1991-
1993, Processing and marketing of fishery and aquaculture products, Ireland; dies.,
Regional, Socio-Economic Study in the Fisheries Sector, Ireland; dies., The
Conversion of Fisheries Dependant Areas: Aims, Experience, Prospects.

133 Zuletzt geéandert durch European Communities (State Financial Transactions)
(Amendment) Regulations, S| 30/1999.

134 Vgl. die in Art. 3 VO Nr. 1164/94 (ABIEG Nr. L 130 vom 25.05.1994, S. 1 ff.)
angegebenen forderungswirdigen MafRnahmen. Die VO Nr. 1164/94 wurde zuletzt
geandert durch die VO Nr. 1264/99 (ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 57 ff.)
und die VO Nr. 1265/1999 (ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 62 ff.).

135 Art. 2 Abs. 2 VO Nr. 1164/94, ABIEG Nr. L 130 vom 25.05.1994, S. 1 ff.

136 Zu den einzelnen Projekten in Irland vgl. Européische Kommission, The Cohesion
Fund and the environment, Ireland, S. 19 ff.; dies., The Cohesion Fund in pictures, S.
24 ff.
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Finance verantwortlich fir den Cohesion FdfidDie Gelder werden in
etwa gleichen Teilen auf die Bereiche Transport und Umwelt verfeitn
Rahmen der AGENDA 2000 wurde beschlossen, dass Irland fir die Jahre
2000 — 2003 insgesamt 560 Mio. Euro erk8itDie Gesamtsumme, die
Irland seit 1993 vom Cohesionfund erhalten hat, wird sich dann auf 2
Billionen Euro belaufeff?® Die nationale gesetzliche Grundlage ist auch fur
Mallnahmen in Zusammenhang mit dem Cohesionfund European
Communities (State Financial Transactions) Regulations, S| 329/972.

Zur Unterstitzung des Friedensprozesses in Nordirland wird fir den
Zeitraum 2000-2004 das PEACE-Programme fortgesetzt, das neben Nord-
irland selbst auch den Grenzgebieten Irlands zugute kéthnider
Européische Rat hat auf seiner Tagung vom 24. und 25.03.1999 in Berlin
beschlossen, fir diesen Zeitraum insgesamt 500 Mio. Euro zur Verfliigung zu
stellen!* Das Department of Finance verwaltet und Giberwacht das PEACE-
Programmeé® GemaR reg. 2 International Fund for Ireland (Designation
and Immunities) Order 1986 ist der International Fund for Ireland eine
internationale Organisation, auf die s. 39 ff. Diplomatic Relations and
Immunities Act 1967 anwendbar sind.

137 Community Support Framework 2000-2006, Ziff. 5.2.1. Zu den Auswirkungen des
Kohésionfonds in Irland vgl. Européische Kommission, The Cohesion Fund and the
environment, Ireland; dies., Die Auswirkungen der Strukturpolitik auf die
wirtschaftliche und soziale Kohasion in der Union, S. 81 ff.

138 1997 war die Verteilung z.B. 54,6 % Umwelt und 45,4 % Transport (Quelle:
Europaische Kommission, The Cohesion Fund and the environment, Ireland, S. 15).

139 Pressemitteilung des irischen Department of Finance vom 12.01.2001,
<http://www.irlgov.ieffinance/News/Jan01l/mcc772.htm>.

140 Pressemitteilung des irischen Department of Finance vom 12.01.2001,
<http://www.irlgov.ieffinance/News/Jan01l/mcc772.htm>.

141 Zuletzt geandert durch European Communities (State Financial Transactions)
(Amendment) Regulations, S| 30/1999.

142 Vgl. Art. 7 Abs. 4 VO Nr. 1260/99, ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff. Die
Beitrdge werden durch die VO Nr. 214/2000 (ABIEG Nr. L 24 vom 29.01.2000, S. 7
ff.) Uber die Finanzbeitrage des Gemeinschaft zum Internationalen Fonds fur Irland
festgelegt.

143 Vgl. den 11. Erwagungsgrund VO Nr. 214/00, ABIEG Nr. L 24 vom 29.01.2000, S. 7
ff.

144 Dazu siehe Department of Finance, Rules and Practices, S. 130 ff. und S. 154 ff.
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B. Erscheinungsformen der Betriigereien und Unregelmagigkeiten

2. I nter ne und exter ne Politikbereiche

Weitere Ausgabenbereiche sind die internen und externen Politiken. Im
internen Politikbereich hat die Gemeinschaft parallel zur Schaffung des
Binnenmarktes Programme zur FOrderung von Bildung, Kultur und
Jugendaustausch, Energiepolitik und Umwelt, Verbraucherschutz, Transeu-
ropaische Rechte sowie Forschung und technologische Entwicklung
aufgelegt® MaRnahmen im externen Politikbereich dienen insbesondere
der Zusammenarbeit mit asiatischen und lateinamerikanischen Entwick-
lungslandern, der Nahrungsmittelhilfe und der Kooperation mit den Landern
Mittel- und Osteuropas sowie der GUS. Weitere Ausgaben werden im
Rahmen der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik der Gemeinschaft
veranschlagt® Der Anteil der beiden Politikbereiche am Gemein-
schaftshaushalt betragt zusammen ca. 1§ %.

3. Verwaltungsaufgaben

Zu den Ausgaben gehoren des Weiteren die Verwaltungsausgaben, d.h. die
Kosten fir Material, Vertffentlichungen, Personal, Gebaude und sonstige
Verwaltungsausgabéeff Die Verwaltungsaufgaben haben ein Anteil von

5 % am Gemeinschaftshaushat.

B. Erscheinungsformen der Betrligereien und
Unregelmaligkeiten

Mit den Aufgaben der Européaischen Gemeinschaften ist auch ihr Budget
gewachsen, sodass sich der Gemeinschaftshaushalt 2001 inzwischen au
uber 96 Mrd. Euro belautt® In selben MaRe wie das Einnahmevolumen

145 Europaische Kommission, Die Finanzverfassung der Europaischen Union, S. 95 f,;
Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (623).

146 Fugmann/Theato, in: Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, A. Il (Stand der
Bearbeitung: 1996) Rdnr. 7.

147 Quelle: Endgiiltige Feststellung des Gesamthaushaushaltsplans der Europaischen
Union fUr das Haushaltsjahr 2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.

148 Europdische Kommission, Die Finanzverfassung der Européaischen Union, S. 98;
Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (624).

149 Quelle: Endgiiltige Feststellung des Gesamthaushaushaltsplans der Europdischen
Union fUr das Haushaltsjahr 2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.

150 Quelle: Endgiiltige Feststellung des Gesamthaushaushaltsplans der Europdischen
Union fUr das Haushaltsjahr 2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.
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stieg auch die Gefahrdung der finanziellen Interessen der Gemeinschatft. Die
aufgedeckten Betrlgereien und Unregelmalligkeiten machen ca. 2 % der
Ausstattung des Gemeinschaftshaushalts™auBie Dunkelziffer durfte
jedoch zwischen 10 und 20 % betrag€nAuch in den Jahren 2000 und
2001 ist die Fehlerquote anscheinend nicht zurtickgegangen, wobei das wohl
auch auf die strengeren Kontrollen zuriickzuftihretist.

Als Verursacher dieser Schaden kommen Privatpersonen, Angehérige der
Gemeinschaft oder der Mitgliedstaaten oder die Mitgliedstaaten selbst in
Betracht. Vor allem besteht die Gefahr, dass Wirtschaftsteilnehmer durch
Falschangaben zu geringe Abgaben leisSteim Bereich des Eigenmittel-
betrugs werden dabei meist importierte Waren falsch beschrieben oder
angemeldet, um niedrigere Einfuhrabgaben zu =zahlen, als eigentlich
geschuldet sind. Bei grol3en Agrarbetrugsfallen handelt es sich oft um die
Organisation von sog. Karussellverkehren, bei denen nacheinander Zoélle
und Einfuhrabgaben hinterzogen und anschlie3end hinsichtlich derselben
Produkte Ausfuhrerstattungen unberechtigt in Anspruch genommen werden.
Der Betrug im Strukturfondsbereich liegt meist darin, dass die durchzufih-
renden Arbeiten oder Dienste nicht existieren. Als weitere
Erscheinungsform kommt auch die Zweckentfremdung der Mittel in
Betracht.

151 Theato, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 11.

152 Waldhoff, in: Calliess/Ruffert, Art. 280 EG Rdnr. 1; Ruimschotel, Journal of
Common Market Studies 1994, 319 (320).

153 ,Rechnung mit alten Bekannten®, Siiddeutsche Zeitung vom 08.02.2001, S. 11.

154 Zu den moglichen Erscheinungsformen vgl. aus der englischsprachigen Literatur
Giordano, in: Europaische Kommission, Legal Protection of the financial interests of
the community, S. 53 (55 ff.); Laffan, The Finances of the European Union, S. 207
ff.; Mennens, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for Europe?, S. 127
(130 ff.); Passas/Nelken, Crime, Law and Social Change 1993, 223 ff.; Ruimschotel,
Journal of Common Market Studies 1994, 319 (324 ff.). Aus der deutschsprachigen
Literatur vgl. Chavaki, ZEuS 1999, 431 (437 ff.); Dannecker, in: ders., Die
Bekdmpfung des Subventionsbetrugs im EG-Bereich, S. 23 (24 ff.); ders., ZStW
1996, 577 (579 ff.); Hamacher, Kriminalistik 1996, 778 ff.; Europdisches Amt fir
Betrugsbekdmpfung, Erster Bericht Uber die operativen Tatigkeiten, S. 31 ff.; Rump,
in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 129 ff.; Sieber, ZStrR 1996, 357
(361 ff.); Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (625); Ulrich, Kontrollen der EG-
Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft, S. 22 ff.
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C. MalRnahmen zum Schutz der finanziellen Interessen

Die MalRnahmen zum Schutz der finanziellen Interessen kdnnen in verwal-
tungsrechtliche und strafrechtliche Instrumente unterteilt werd@ei den
verwaltungsrechtlichen Instrumenten steht dabei die Préaventivfunktion im
Vordergrund, wahrend das Strafrecht vor allem repressiven Charakter hat.

l. Verwaltungsrechtliche I nstrumente

Als verwaltungsrechtliche Instrumente kommen zwei MalRhahmen in
Betracht, erstens die Kontrollen und zweitens die SanktiShebiese
Instrumente zum Schutz der finanziellen Interessen stehen teilweise der
Gemeinschaft, teilweise den Mitgliedstaaten®>2uErganzende Funktion
kommt der Verpflichtung zur gegenseitigen Unterstiitzung der Zollverwal-
tungen zu.

1. K ontrollen®®

Zur Aufdeckung von Betrug und UnregelméafRigkeiten sind umfangreiche
Kontrollen notwendig. Ebenso wie der Vollzug des Gemeinschaftsrechts

155 Zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften aus der
englischsprachigen Literatur vgl. Brown, New Law Journal 1998, 1046 f.; ders.,
Journal of the Law Society of Scotland 1998, 30 ff.; Handoll, in: Europaische
Kommission, Legal Protection of the financial interests of the community, S. 91 ff.;
Harding, International and Comparative Law Quaterly, 1982, 246 ff.; Harris, New
Law Journal 1988, 184 f.; Kuhl, Criminal Law Review 1998, 259 ff., 323 ff;
Lamassoure, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for Europe?, S. 7 ff.;
Leigh/Smith, Corruption and Reform 1991, 267 ff.; Levy, in: David Hume Institute,
Fraud on the European Budget, S. 14 ff.; Moor, in: Delmas-Marty, What Kind of
Criminal Policy for Europe?, S. 13 ff.; Pratley, European Financial Services Law
1997, 288 ff.; Public Concern at Work, Whistleblowing, Fraud & the European
Union, S. 1 ff.; Sherlock/Harding, ELR 1991, 20 ff.; Skiades, Journal of Financial
Crime 1998, 178 ff.; Theato, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for
Europe?, S. 323 ff.; White, Crime, Law and Social Change 1995, 235 ff. und die in
den folgenden FuRnoten angegebenen Fundstellen.

156 Aus der Literatur vgl. Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (629 ff.), Ulrich, Kontrollen
der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft, S. 37 ff.

157 Einen Uberblick gibt Mennens, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for
Europe?, S. 127 (135 ff).

158 Im 6. Teil befindet sich eine zusammenfassende Ubersicht zu den Kontrollen durch
irische Behorden, S. 255.
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entweder durch die Mitgliedstaaten oder durch Gemeinschaftsorgane
erfolgt,™ so lassen sich auch die Kontrollen dieses Vollzugs in mitglied-
staatliche Kontrollen und gemeinschaftsunmittelbare Kontrollen unter-
scheiden.®

a) Kontrollen durch irische Behérden

Aus Art. 10 EG ergibt sich die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ale
geeigneten MalRnahmen zu treffen, um die Reichweite und Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisférir den Bereich des Schutzes der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft wird diese Verpflichtung durch
Art. 280 EG konkretisiert, der den Mitgliedstaaten die Pflicht auferlegt, sich
zu vergewissern, dass die durch Gemeinschaftsmittel finanzierten Aktivita-
ten auch tatsachlich und ordnungsgeman durchgefuhrt witfden.

Die daraus folgende Verpflichtung Irlands, effektive vor Ort Kontrollen bei
den Wirtschaftsteilnehmern durchzuftihren, wird durch unterschiedliche
Behorden erflllt. Als eine Art Koordinierungsstelle fir die einzelnen
Mafl3nahmen wurde in Irland — ebenso wie in den meisten anderen Mitglied-
staaten — die Irish Association for the Protection of the Financial Interests of
the European Union gegrundét.

159 Zu den einzelnen Charakteristika dieser Vollzugstypen siehe 3. Teil, F. 1. 1., S. 100.

160 Einen guten Uberblick Uber die vorhanden Kontrolimdglichkeiten gibt Vervaele, in:
Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for Europe?, S. 209 (212 ff.).

161 EuGH, Rs. 68/88 (Kommission/Griechenland), Slg. 1989, 2965 (2984), Rdnr. 23; Rs.
C-242/97 (Belgien/Kommission), Slg. 2000, 1-3421 (3500), Rdnr. 103. Zu EuGH,
Rs. 68/88 (Kommission/Griechendland) siehe Cullen, in: David Hume Institute,
Fraud on the European Budget, S. 28 (29 f.); Fourgoux, in: Delmas-Marty, What
Kind of Criminal Policy for Europe?, S. 145 (146 ff.); Gerven, in: Européische
Kommission, Legal Protection of the financial interests of the community, S. 335
(338); Mennens, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for Europe?, S.
127 (141).

162 EuGH, Rs. C-352/92 (Milchwerke Kéln/Wuppertal), Slg. 1994, 1-3385 (3407), Rdnr.
23; Rs. C-476/93 P (Nutral/Kommission), Slg. 1995, 1-4125 (4144), Rdnr. 19 ff.

163 Prasident ist Paul Carney, Richter des Central Criminal Courts in Dublin. Die
Aktivitdten der Vereinigung beschrénken sich bisher jedoch auf einige wenige
Konferenzen (z.B. am 06.06.1997 in Dublin Castle, dazu ,EU Fraud Role for
Dublin“, Irish Times vom 07.06.1997); Publikationen sind kaum vorhanden, vgl.
lediglich Carneys Kurz-Beitrag zum Corpus Juris in Bar Review 1997, 348.
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aa) Kontrollen im Bereich der Einnahmen

Im Bereich der Einnahmen'®* sieht Art. 18 Abs. 1 VO Nr. 1150/00'% vor,

dass die Mitgliedstaaten zu den erforderlichen Kontrollen verpflichtet sind.

In Irland wird diese Kontrollverpflichtung vom Office of the Revenue
Commissioners, Abteilung Customs and Excise, Ubernommen. Die
einzelnen Kontrollbefugnisse sind in s. 905 ff. Taxes Consolidation Act
1997 niedergeledf®

bb) Kontrollen im Bereich der Ausgaben

Im Bereich der unterschiedlichen Strukturfonds ist Art. 38 Abs. 1 VO Nr.
1260/99°% die grundlegende Vorschrift, wonach in erster Linie die Mitglied-
staaten die Verantwortung fiur die Finanzkontrolle haBersie haben
einwandfrei funktionierende Kontrollsysteme zu schaffen, sodass eine
effiziente und ordnungsgemale Verwendung der Gemeinschaftsmittel
sichergestellt ist® GemaR Art. 38 Abs. 2 S. 6 VO Nr. 1260/99 kann die
Kommission sogar von Irland eine vor Ort Kontrolle verlangen, um die
OrdnungsmaRigkeit einer oder mehrerer Operationen zu Uberpflif2ie.
Umsetzung dieser gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben erfolgt in Irland
durch European Communities (Financial Checks) Regulations, Sl
123/1999'* Sie enthalt die fur alle Strukturfondsbereiche geltenden

164 Zur Begriffsklarung siehe 2. Teil, A. 1., S. 18 ff. Ausgenommen sind die Bereiche der
Mehrwertsteuereigenmittel und der Bruttosozialprodukteigenmittel, bei denen
lediglich die Verwaltungen der Mitgliedstaaten durch die Kommission uberpruft
werden; siehe dazu 2. Teil, C. I. 1. b) aa), S. 39.

165 ABIEG Nr. L 130 vom 31.05.2000, S. 1 ff.

166 Dass diese Vorschriften neben den Zéllen auch auf die Agrar- und Zuckerabgaben
i.S.v. Art. 2 Abs. 1 lit. a Beschluss 2000/597/EG, Euratom (ABIEG Nr. L 253 vom
07.10.2000, S. 42 ff.) anwendbar sind, stellt s. 29 Finance Act 1978 klar.

167 ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff.

168 In einigen Bereichen gelten andere bzw. erganzende Vorschriften; dazu mehr beim
jeweils betroffenen Ausgabebereich.

169 Genauere Angaben dartber, wie die Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten auszusehen
haben, enthalt die VO Nr. 438/01, ABIEG Nr. L 63 vom 03.03.2001, S. 21 ff.; vgl.
dazu auch Europaische Kommission, Handbuch zur Prifung der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme.

170 Zur abweichenden Vorschrift im Bereich EAGGF, Abteilung Ausrichtung und
Garantie siehe dort.

171 Diese Verordnung diente urspringlich der Umsetzung der VO Nr. 2064/97 und VO
Nr. 1164/94 (ABIEG Nr. L 130 vom 25.05.1994, S. 1 ff.). Nachdem die VO Nr.
2064/97 durch die VO Nr. 438/01 (ABIEG Nr. L 63 vom 03.03.2001, S. 21 ff.)
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Vorschriften. Lediglich im Bereich EAGGF, Abteilung Garantie sind weitere
Vorschriften zu beachten.

Zur Erfillung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben hat das Department of
Finance eine vom Department unabhé&ngige ERDF & Cohesion Fund
Financial Control Unit errichtéf? Die einzige rechtliche Grundlage war
zunachst der Finance Circular 237/98des Department of Finance vom
22.12.1998. Seit 1999 gelten zudem die Vorschriften der European
Communities (Financial Checks) Regulations, SI 123/1999.

Ahnliches gilt fir den ESF-Bereich, fur den 1999 eine Financial Control
Unit im Department of Enterprise, Trade and Employment errichtet wurde.
Neben den Vorschriften der European Communities (Financial Checks)
Regulations, SI 123/1999 sind auch die Vorgaben der vom Ministerium
verfassten Circulars 1/99 und 1A/99 vom 21.09.1999 zu beachten.

Hinsichtlich der Kontrolltatigkeit im Bereich des EAGGF ist zwischen den
beiden Abteilungen Ausrichtung und Garantie zu unterscheiden. Fir den
EAGGF, Abteilung Ausrichtung gilt statt des Art. 38 Abs. 1 VO Nr.
1260/99™ der leicht abweichende Art. 8 Abs. 1 VO Nr. 1258/®3vonach

die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen treffen missen, um sich
zu vergewissern, dass die durch den Fonds finanzierten MalRnahmen
tatsachlich und ordnungsgemal durchgefihrt worden sind. Und in
Abweichung zu Art. 38 Abs. 2 S. 6 VO Nr. 1260/99 sieht Art. 9 Abs. 2 S. 5
VO Nr. 1258/99 vor, dass die Kontrollen durch die zustandigen Stellen der
Mitgliedstaaten nur auf Ersuchen der Kommission und im Einvernehmen
mit dem betreffenden Mitgliedstaat erfolgen. Die gesetzliche Grundlage fur
entsprechende Kontrollen in Irland ist ebenfalls European Communities
(Financial Checks) Regulations, SI 123/1999. Zustandig fur diese
Kontrollen ist das Department of Agriculture, Food and Rural Development.

aufgehoben und die VO Nr. 1164/94 durch die VO Nr. 1264/99 (ABIEG Nr. L 161
vom 26.06.1999, S. 57 ff.) abgeéandert wurde, bleibt abzuwarten, ob eine entspre-
chende Anderung von European Communities (Financial Checks) Regulations, SI
123/1999 erfolgt.

172 Zu der Arbeit dieser Control Unit vgl. ERDF & Cohesion Fund Financial Control
Unit, Annual Report 1999.

173 Zur rechtlichen Bindungswirkung eines Circulars siehe 1. Teil, A. IV., S. 10.

174 ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff.

175 ABIEG Nr. L 160 vom 26.06.1999, S. 103 ff.
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Fur den EAGGF, Abteilung Garantie legt Art. 2 Abs. 1 VO Nr. 404%789
fest, dass die Mitgliedstaaten die Prifungen der tatsachlichen und ordnungs-
geméalRen Durchfihrung der Malinahmen, die Bestanteil des Finanzierungs-
systems des EAGGF, Abteilung Garantie sind, vorzunehmen hadeie
Prifung soll anhand der Geschéftsunterlagen erfolgen (sog. Buchprifungs-
verordnung). Aufgrund dieser Vorgaben wurde in Irland 1994 gemald reg. 9
(1) European Communities (Common Agricultural Policy) (Scrutiny of
Transactions) Regulations, SI 274/1994 eine Audit Unit eingerithtBie

Audit Unit fuhrt vor Ort Kontrollen bei den Wirtschaftsteilnehmern durfeh.
Entsprechend den beiden Mechanismen der Abteilung Garantie (Ausfuhrer-
stattung und Marktinterventionen) sind die Prifungszustandigkeiten in
Irland aufgeteilt. Die im Rahmen der Ausfuhrerstattung notwendigen
Kontrollen werden von der FEOGA Audit Unit des Office of the Revenue

176 ABIEG Nr. L 388 vom 30.12.1989, S. 18 ff. Geandert durch VO Nr. 3094/94, ABIEG
Nr. L 328 vom 20.12.1994, S. 1 ff.; diese Anderung wird in Irland durch European
Communities (Common Agricultural Policy) (Scrutiny of Transactions)
(Amendment) Regulations, S| 218/95 umgesetzt. Durchfiihrungsbestimmungen
enthalt die VO Nr. 1863/90 (ABIEG Nr. L 170 vom 03.07.1990, S. 23 ff.), geandert
durch VO Nr. 2992/95 (ABIEG Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 11 ff.) und VO Nr.
2278/96 (ABIEG Nr. L 308 vom 29.11.1996, S. 30 ff.).

177 Daneben gilt statt des Art. 38 Abs. 1 VO Nr. 1260/99 (ABIEG Nr. L 161 vom
26.06.1999, S. 1 ff.) der leicht abweichende Art. 8 Abs. 1 VO Nr. 1258/99 (ABIEG
Nr. L 160 vom 26.06.1999, S. 103 ff.), wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Maflnahmen treffen missen, um sich zu vergewissern, dass die durch den Fonds
finanzierten MalRnahmen tatsachlich und ordnungsgemal durchgefihrt worden sind.
In Abweichung zu Art. 38 Abs. 2 S. 6 VO Nr. 1260/99 sieht Art. 9 Abs. 2 S. 5 VO
Nr. 1258/99 vor, dass die Kontrollen durch die zustéandigen Stellen der
Mitgliedstaaten nur auf Ersuchen der Kommission und im Einvernehmen mit dem
betreffenden Mitgliedstaat erfolgen. AuRerdem ist Art. 6 Abs. 1 VO Nr. 595/91
(ABIEG Nr. L 67 vom 14.03.1991, S. 11 ff.) zu beachten, wonach die Kommission,
wenn sie der Auffassung ist, dass in einem Mitgliedstaat Unregelmafigkeiten
vorgekommen sind, den betreffenden Mitgliedstaat in Kenntnis setzt, der dann so
bald wie mdglich eine Untersuchung einzuleiten hat. VO Nr. 723/97 (ABIEG Nr. L
108 vom 25.04.1997, S. 6 ff.) sieht vor, dass sich die Gemeinschaft an den Kosten,
die den Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Verbesserung der Kontrollen
entstehen, beteiligen. Die Durchfilhrung dieser Kostenbeteiligung regelt VO Nr.
1780/97 (ABIEG Nr. L 252 vom 16.09.1997, S. 20 ff.), zuletzt gedndert durch VO
Nr. 1890/98 (ABIEG Nr. L 245 vom 4.09.1998, S. 28 ff.).

178 Daneben finden auch die allgemeinen Vorschriften von European Communities
(Common Agricultural Policy) (Market Intervention) Regulations, S| 24/1973
Anwendung.

179 Zu den Einzelheiten vgl. Revenue Commissioners, FEOGA Audit Manual.
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Commissioners, Abteilung Customs and Excise durchgefihrtm
Prifungszeitraum 1998/99 wurden im gesamten Bereich der Marktinterven-
tionen 37 vor Ort Kontrollen durchgefihrt, bei denen 14
UnregelmafBigkeiten i.H.v. insgesamt IRE 150.000 (€a.190.500)
festgestellt wurdef#! Mit den Kontrollen im Bereich der
Marktinterventionen ist die FEOGA Audit Unit im Department of
Agriculture, Food and Rural Development beauftragt. Zur Zeit liegt der
Schwerpunkt der Kontrolltatigkeit dieser Audit Unit im Milch-Sektor, da
dieser Bereich ca. 1/3 des Umsatzes der Landwirtschaft ausmacht. Fir den
Rindfleischsektor wurde aufgrund der Erkenntnisse des Beef Tribunals eine
eigene Beef Control Unit im Department of Agriculture, Food and Rural
Development eingerichté® Im Prifungszeitraum 1998/99 wurden in
diesem Bereich 37 vor Ort Kontrollen durchgefihrt, bei denen Unregelma-
Bigkeiten i.H.v. insgesamt IRE 263.045 (c&. 334.000) festgestellt
wurden®® Von der Audit Unit ist das Audit Committee zu unterscheiden,
mit deren Errichtung Irland die in Art. 11 Abs. 1 VO Nr. 4045789
enthaltene Verpflichtung erfillt. Aufgabe dieses Committee ist es gemaf
reg. 8 (2) European Communities (Common Agricultural Policy) (Scrutiny
of Transactions) Regulations, Sl 274/1994, die Durchfihrung der Prifungen
durch die Audit Unit zu Uberwachen und zu koordinieren. Das Committee
ist unabhé&ngig vom Department of Agriculture, Food and Rural
Development und dem Office of the Revenue CommissidffeEs tritt in

der Regel einmal im Quartal zusamm&n.

Fur den FIFG-Bereich wurde im Department of the Marine and Natural
Ressources eine Audit Unit eingerichfétDie Arbeit der Audit Unit wird

180 Dazu vgl. CAP Management & Audit Branch, CAP Audit & Anaysis Unit.
Einzelheiten beziglich der Durchfiihrung von Kontrollen enthélt Revenue Commis-
sioners, CAP Instructions to Staff.

181 Quelle: Audit Committee, Council Regulation (EEC) No 4045/89, Annual Report
1998/99 Scrutiny Programme, Ireland, S. 2.

182 Department of Finance, Steering Group on Systems Review of the Department of
Agriculture, Food and Rural Development, Ziff. 2.26.

183 Quelle: Audit Committee, Council Regulation (EEC) No 4045/89, Annual Report
1998/99 Scrutiny Programme, Ireland, S. 2.

184 ABIEG Nr. L 388 vom 30.12.1989, S. 18 ff.

185 Department of Agriculture, Food and Rural Development, Annual Report 1994, S. 9.

186 Revenue Commissioners, FEOGA Audit Manual, S. 2.

187 Vgl. Department of the Marine and Natural Ressources, Report on the application of
Commission Regulation (EC) No 2064/97 in the Department of the Marine and
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durch das Audit Committe, das einma im Quartal zusammenkommt,
uberwacht und bewert& Fur Kontrollen im FIFG-Bereich stellt European
Communities (Financial Checks) Regulations, SI 123/1999 ebenfalls eine
wirksame rechtliche Grundlage dar.

Fur den Cohesionfund gilt statt des Art. 38 Abs. 1 VO Nr. 126%/e@r
gleich lautende Art. 12 Abs. 1 VO Nr. 1164194n der durch Art. 1 Nr. 10

lit. a VO Nr. 1264/9%"* geanderten Fassung. Die Erfillung dieser gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben wird von der bereits erwahnten ERDF &
Cohesion Fund Financial Control Unit Gbernomm®nSomit stellt fr
Kontrollen im Cohesionfund-Bereich die European Communities (Financial
Checks) Regulations, SI 123/1999 ebenfalls eine wirksame rechtliche
Grundlage dar. Die hohe Anzahl der in Irland im Bereich des Cohesionfund
aufgetretenen UnregelmaRigkeiten wurde in einem Sonderbericht des
Europaischen Rechnungspriifungshofes kritistért.

Da das PEACE-Programme ein Teil der Strukturfonds ist, stellt European
Communities (Financial Checks) Regulations, Sl 123/1999 fir Kontrollen in
diesem Bereich ebenfalls eine wirksame rechtliche Grundlage dar.

In einigen Ausgabebereichen werden die vor Ort Kontrollen von

Wirtschaftsteilnehmern nicht aufgrund der bestehenden gesetzlichen
Ermachtigungen durchgefihrt. Dagegen trifft man in den Auszahlungsver-
tragen privatrechtliche Vereinbarungen zwischen den zustandigen Behorden
und den jeweiligen Empfangern der Zahlungen dahingehend, dass die

Natural Ressources for the calender year 1999 as required by Article 9 of the
regulation.

188 Department of the Marine and Natural Ressources, Internal Audit Unit, Ziff. 3.1. f.

189 ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff.

190 ABIEG Nr. L 130 vom 25.05.1994, S. 1 ff.

191 ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 57 ff.

192 Zu der Arbeit dieser Control Unit vgl. ERDF & Cohesion Fund Financial Control
Unit, Annual Report 1999.

193 Bei einem Vorhaben betreffend die Wasserversorgung in Limerick wurden z.B.
Ausgaben im Gesamtbetrag von ca. € 494.155, die vor dem f6rderfihigen Zeitraum
lagen, gegenuber der Kommission als forderfahige Ausgaben gemeldet. Auf3erdem
handelt es sich bei den bescheinigten, forderfahigen Ausgaben haufig um geplante
Ausgaben oder um gebundene, aber noch nicht ausgezahlte Mittel. Diese Situation
wird dann im Zuge der nachfolgenden Ausgabenbescheinigung berichtigt, was die
spatere Abstimmung der Konten jedoch erschwert; vgl. dazu Europaischer Rech-
nungshof, Sonderbericht 15/2000, ziff. 61 und 67; ,Irregularities found in Irish EU
spending”, The Sunday Irish Tribune vom 01.10.2000.
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Auszahlungen unter der Bedingung erfolgen, dass Uberpriifungen durch die
Behotrde durchgefiihrt werden dirfen. Wenn sich der Wirtschaftsteilnehmer
dieser Uberprifung widersetzt, werden die gewahrten Betrage wieder
eingezogen*

Neben dieser privatrechtlichen \ereinbarung bestent zudem die
Mdglichkeit, gemal s. 7 (1) Companies Act 1990 bei einem irischen Gericht
zu beantragen, dass ein Kontrolleur ernannt wird, der eine Firma unter
einem bestimmten Gesichtspunkt kontrolligtt.

cc) Kontrollen durch den Comptroller & Auditor General

Daneben gibt es noch Kontrollen durch den Comptroller & Auditor General,
den staatlichen RechnungsprUféiEr prift fur den Staat alle Ausgaben und
das gesamte durch das Parlament oder mit seiner Volimacht verwaltete
Rechnungswesen (Art. 33 Abs. 1 der Verfassung). Uberprift werden aber
nicht die Wirtschaftsteilnehmer durch vor Ort Kontrollen, sondern nur die
Ministerien und Behoérden (vergleichbar dem Européischen Rechnungshof,
Art 247 EG)Y Diese Priifungen durch den Rechnungsprifer sind damit ein
weiteres Element, wie die finanziellen Interessen der Europaischen Gemein-
schaften in Irland geschtzt werden.

b) Gemeinschaftsunmittelbare Kontrollen

Die unmittelbaren Kontrollbefugnisse der Gemeinschaft ergeben sich aus
Art. 211 1. Spiegelstrich EG, wonach der Kommission die Kontrolle tber

194 Diese Vorgehensweise ist z.B. im FIFG-Bereich durchaus tblich.

195 Vgl. dazu aus der Literatur Callanan, An Introduction to Irish Company Law, S. 202
ff.; Forde, Company Law, S. 29 ff.; Keane, Company Law in the Republic of Ireland,
S. 401 ff.; Tomkin/Dignam, ILT 1994, 26 ff.; Ussher, Company Law in Ireland, S.
414 ff.

196 Zu den Funktionen und der Struktur des Rechnungsprifers vgl. Office of the
Comptroller & Auditor General, Corporate Report 1999. Allgemeine Informationen
sind auf der Homepage des Rechnungsprifers unter <http://www.gov.ie/audgen/>
erhaltlich.

197 Die wichtigsten Vorschriften sind im Comptroller and Auditor General (Amendment)
Act 1993 enthalten; hinsichtlich der Kontrollen im Bereich des EAGGF, Abteilung
Garantie, ist inshesondere s. 5 (1) (a) (iv) Comptroller and Auditor General
(Amendment) Act 1993 zu beachten.
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die Anwendung des Gemeinschaftsrechts obliegt.'® Hinsichtlich der
unmittelbaren vor Ort Kontrollen der Gemeinschaft unterscheidet man
zwischen den sektoriellen und den horizontalen Kontrol | befugnissen.

aa) Sektorielle Kontrollbefugnisse

In den einzelnen Einnahme- und Ausgabesektoren stehen der Gemeinschaft
vereinzelt die Befugnisse zu, eigene vor Ort Kontrollen bei den Wirt-
schaftsteilnehmern durchzufihren.

Im Bereich der Einnahmen sieht z.B. Art. 18 Abs. 3 VO Nr. 1158/00r,

dass die Kommission selbst Prifungen vor Ort vornehmen kann. In den
Bereichen der Mehrwertsteuereigenmittel und der Bruttosozialproduktei-
genmittel gibt es dagegen keine vor Ort Kontrollen bei Wirtschaftsteilneh-
mern durch die Kommission. Es werden lediglich die Verwaltungen der
Mitgliedstaaten kontrolliert?

Im Bereich der einzelnen Strukturfonds kdnnen Beamte oder Bedienstete
der Kommission grundsatzlich gemaR Art. 38 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 128b/99
eigene vor Ort Kontrollen durchfihren. Fir den Koh&sionsfonds gilt jedoch
der gleich lautende Art. 12 Abs. 2 VO Nr. 11644 der durch Art. 1 Nr.

10 lit. a VO Nr. 1264/9%° geanderten Fassung. Fiur den EAGGF, Abteilung
Ausrichtung und Garantie, ist der leicht abweichende Art. 9 Abs. 2 S. 1 VO
Nr. 1258/98* zu beachten.

bb) Horizontale Kontrollbefugnisse des OLAF

Mit dem Erlass der VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96 Uber die Kontrollen und
Uberprufungen vor Ort durch die KommissiGrwurde die Kontrolltatigkeit

198 Priel3/Spitzer, EUZW 1994, 297 (299); Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.
38.

199 ABIEG Nr. L 130 vom 31.05.2000, S. 1 ff.

200 Fur die Mehrwertsteuereigenmittel ist die durch VO Nr. 1026/99 vorgenommen
Anderung des Art. 11 VO Nr. 1553/89 (ABIEG Nr. L 155 vom 7.06.1989, S. 9 ff.) zu
beachten. Fur die Bruttosozialprodukteigenmittel ist Art. 19 VO Nr. 1150/00 (ABIEG
Nr. L 130 vom 31.05.2000, S. 1 ff.) zu beachten.

201 ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff.

202 ABIEG Nr. L 130 vom 25.05.1994, S. 1 ff.

203 ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 57 ff.

204 ABIEG Nr. L 160 vom 26.06.1999, S. 103 ff.

205 Der vollstandige Titel lautet: VO (Euratom/EG) Nr. 2185/96 des Rates vom
11.11.1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort durch die
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der Kommission, welche bisher auf der Grundlage einer Vielzahl von
sektoriellen Vorschriften durchgefiihrt wurde, auf eine neue, fir alle
Bereiche des Gemeinschaftshaushalts anwendbare Rechtsgrundlage gestellt
Innerhalb der Kommission war die ,Koordinierungsstelle der Mal3hahmen
zur Betrugsbekampfung“ (UCLAPFY fur die Durchfiihrung der Kontrollen
zustandig?® Durch Beschluss vom 28.04.19%%at die Kommission ihre
interne Organisation im Bereich des Schutzes der finanziellen Interessen
modifiziert und das Europdische Amt fir Betrugsbekdmpfung, abgekirzt
OLAF (Office européen de lutte antifragderrichtet.”® Es soll UCLAF
ersetzen und von dieser die Gesamtheit ihrer Zustandigkeiten tGbernehmen
(Art. 1, 3 VO Nr. 1073/99%.%' Die VO Nr. 2185/96 bleibt allerdings
besteher'?

Kommission zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaft
vor Betrug und anderen UnregelmaRigkeiten, ABIEG 1996 Nr. L 292 vom
15.11.1996, S. 2 ff. Der Wortlaut der Verordnung ist im Anhang abgedruckt; siehe
Appendix A, S. 269.

206 Die franz6sische Bezeichnung laltieité de coordination de la lutte anti-fraude

207 Zu UCLAF vgl. aus der englischsprachigen Literatur Glel3/Zeitler, European Law
Journal 2001, 219 (223); W. A. Tupman, in: David Hume Institute, Fraud on the
European Budget, S. 43 ff.; UCLAF, European Journal on Criminal Policy and
Research 1995, 65 ff.; Vervaele, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 1999, 331 (337 ff.); ders., in: Hopfel/Huber, Beweisverbote in
Landern der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen, S. 245 (269 ff.). Aus der
deutschsprachigen Literatur vgl. Kuhl, Kriminalistik 1997, 105 ff.

208 1999/352/EG, EGKS, Euratom, ABIEG Nr. L 136 vom 31.05.1999, S. 20 ff.

209 VO (EG) Nr. 1073/99 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 25.05.1999
Uber die Untersuchung des Européaischen Amtes fur Betrugsbekampfung (OLAF). Zu
OLAF vgl. aus der englischsprachigen Literatur allgemein Glel3/Zeitler, European
Law Journal 2001, 219 ff.; Vervaele, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 1999, 331 (341 ff.). Aus der deutschsprachigen Literatur vgl.
Briner, in: Henke, Erweiterung der Europaischen Union, S. 17 ff.; Haus, EuZW
2000, 745 ff.; GleRR, EuZW 1999, 618 ff.; Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37 ff.; dies.,
EuR 2000, 671 ff.; Mager, ZEuS 2000, 177 ff.; Spitzer, in: Henke, Kontrollen —
ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 ff.; Thym, EuR 2000, 990 ff.; B. Tupman, Journal of
Financial Crime 2000, 32 ff.; Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.
127 ff.; ders., EWS 2000, 137 ff. Eine umfassende Bewertung mit zahlreichen
Verbesserungsvorschlagen enthalt der Bericht des Ausschusses fir unabh&ngige
Sachverstandige, Zweiter Bericht Uber die Reform der Kommission, S. 187 ff.;
zusammenfassend B. Tupman, Journal of Financial Crime 2000, 32 (35 ff.).

210 ABIEG 1999 Nr. L 136 vom 31.05.1999, S. 1 ff. Der Wortlaut der Verordnung ist in
Ausziigen im Anhang abgedruckt; siehe Appendix B, S. 278.
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Die von dem OLAF durchgefiihrten Kontrolféhdienen dem Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften vor Betrug und
anderen UnregelmaRigkeiten (vgl. Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 und Art. 1
Abs. 1 VO Nr. 1073/99). Der Zweck ist nicht die Uberpriufung der
nationalen Behorden auf ihre Vereinbarkeit mit den Gemeinschaftsvor-
schriften, sondern die unmittelbare Kontrolle der Wirtschaftsteilnehmer vor
Ort (Art. 2, 5 Abs. 1 VO Nr. 2185/96).

Durch die Ersetzung von UCLAF durch OLAF wird zudem das Ziel
verfolgt, interne Untersuchungen innerhalb samtlicher Organe,
Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen durchzufiihren (Art. 4 VO Nr.
1073/99). Aus diesem Grund wurde OLAF als zur Kommission gehodrende,
aber unabhangige Einrichtung konzipiert, die durch einen weisungsfreien
Direktor geleitet wird (Art. 6 Abs. 1 VO Nr. 1073/9%). Neben der
Durchfiihrung von internen und externen Untersuchungen leistet das OLAF

211 An der RechtmaRigkeit der Errichtung des OLAF werden wiederholt Zweifel
gedulert. Problematisch ist sie insbesondere hinsichtlich der Verselbststandigung
einer Verwaltungseinheit der Kommission, der Kompetenzgrundlage und den Befug-
nissen bei internen Untersuchungen; vgl. dazu die von der Kommission gegen die
EZB und EIB angestrengten Verfahren sowie die Klage von 71 Abgeordneten des
Européischen Parlaments, die beim Gericht erster Instanz anhangig ist, und aus der
Literatur Mager, ZEuS 2000, 177 ff.; Selmayr/Kamann, FAZ vom 11.04.2000; Thym,
EuR 2000, 990 ff.

212 Zur Begrindung siehe 3. Teil, A., S. 53.

213 Im Folgenden soll der Einfachheit halber nur noch von ,Kontrollen* und nicht mehr
von ,Kontrollen und Uberprifungen“ die Rede sein, auch wenn die VO Nr. 2185/95
dieses Begriffspaar stets nebeneinander verwendet. Das ist gerechtfertigt, weil
zwischen den beiden Begriffen kein inhaltlicher Unterschied besteht. Die VO Nr.
1073/99 verzichtet auf beide Begriffe und bezeichnet die Mal3Bhahmen stattdessen als
,untersuchungen“. Da sich aber auch dadurch kein inhaltlicher Unterschied ergibt,
wird in dieser Arbeit ausschlief3lich der Begriff der ,Kontrollen* verwendet.

214 Die tatsachliche Unabhangigkeit des OLAF wurde in der Vergangenheit wiederholt
in Frage gestellt. Ziel des OLAF ist daher die Schaffung eines neuen
Verhaltenskodex, der die Unabhéangigkeit praziser formuliert. Das OLAF fordert z.B.
einen eigenen Haushalt, statt Teil des Globalhaushalts des Kommission zu sein, und
die Abschaffung des Mitbestimmungsrechts der Kommission bei der Einstellung von
OLAF-Personal; so Franz-Hermann Briner, Generaldirektor des OLAF, in einem
Interview mit der Suddeutschen Zeitung (,Wir brauchen mehr Unabhéngigkeit®)
vom 01.03.2001, S. 12. Vgl. auch ,Der Verdachtige wird gefragt, ob ermittelt werden
darf*, Suiddeutsche Zeitung vom 17.02.2001, S. 5; ,Uber acht Milliarden DM in der
EU fehlgeleitet’, Stddeutsche Zeitung vom 15.11.2000, S. 23; ,Chance fur die
Kommission*“, Sliddeutsche Zeitung vom 10.11.2000, S. 23.
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seinen Beitrag zur Zusammenarbeit der Kommission mit den
Mitgliedstaaten (Art. 2 Abs. 2 Beschluss der Kommission®'®), erarbeitet
Konzepte zur Betrugsbekdmpfung (Art. 2 Abs. 3 Beschluss der
Kommission), welche von dem OLAF federfiihrend erstellt wurden, und hat
den Auftrag, Gesetzgebungsinitiativen zur  Betrugsbek&ampfung
vorzubereiten (Art. 2 Abs. 4 Beschluss der Kommission). Da sich die
vorliegende Untersuchung auf den Bereich der externen Kontrollen
fokussiert, sei bezuglich der internen Kontrollen und der Koordinierungsta-
tigkeiten auf die weitergehende Literatur verwie€én.

Die Arbeit des OLAF wird durch einen Uberwachungsausschuss kontrol-
liert, der durch regelmaRige Uberpriifungen die Unabhangigkeit des Amtes
sicherstellen soll (Art. 11 Abs. 1 VO Nr. 1073/99)Er setzt sich aus funf
externen unabhangigen Personlichkeiten zusammen, die in ihren Landern
die Voraussetzungen erfillen, um hochrangige Aufgaben in Zusammenhang
mit dem Téatigkeitsbereich des OLAF wahrzunehmen (Art. 11 Abs. 2 VO Nr.
1073/99)*8

2. Sanktionen

Die Kontrollen allein kénnen jedoch die Beteiligten nicht von betriigeri-
schen Handlungen abschrecken. Zur Bekampfung von Betrug und Unregel-

215 1999/352/EG, EGKSS, Euratom, ABIEG Nr. L 136 vom 31.05.1999, S. 20 ff.

216 Zu den internen Untersuchungen vgl. Ausschuss unabhéangiger Sachverstandiger,
Zweiter Bericht Uber die Reform der Kommission, S. 166 ff.; Chavaki, ZEuS 1999,
431 (460 ff.); GleR3, EuZW 1999, 618 (619 f.); Schoo, in: Schwarze, EU-Kommentar,
Art. 280 Rdnr. 29 ff.; B. Tupman, Journal of Financial Crime 2000, 32 (41 f.). Zum
Problem der Korruption von Mitarbeitern der Européischen Gemeinschaften vgl.
Draetta, Revue de droit des affaires internationales 1995, 699 ff.; White, ELR 1996,
465 ff. Hinsichtlich der Koordinierungsaufgaben des OLAF insbesondere mit Blick
auf die Osterweiterung der EU vgl. Briner, in: Henke, Erweiterung der Européischen
Union, S. 17 ff.; zusammengefasst von Horn/Kirchhoff, ZfZ 2000, 364 (365).

217 Zur Rolle des Ausschusses vgl. Uberwachungsausschuss, Tatigkeitsbericht; zu dem
Bericht vgl. FAZ vom 29.08.2000, ,Schleppende Korruptionsbekdmpfung“. Zur
Rolle des Uberwachungsausschusses siehe auch GleR, EuZW 1999, 618 (620).

218 Hinsichtlich der Durchfuhrung von Kontrollen, insbesondere hinsichtlich der
allgemeinen Durchflhrungsvoraussetzungen, der Kontrollbefugnisse und der zu
beachtenden Verfahrensrechte sei auf die ausfuhrliche Analyse im 3. Teil dieser
Arbeit verwiesen; siehe S. 53 ff.
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maRigkeiten sind insbesondere auch SanktionsmafRn&firegiorderlich,
die ebenfalls einen sektoriellen oder einen horizontalen Ansatz verfdligen.

Zunachst wurde ein Sanktionssystem mit sektoriellem Ansatz geschaffen. In
den unterschiedlichen Marktordnungen griff man dabei auf folgende
Sanktionsarten zuruck®

219

220

221

222

Wiedereinziehung unrechtméafig empfangener Beihilfen (eventuell
mit Zuschlagy?®

Unter Sanktionen versteht man jede irgendwie geartete hoheitliche Reaktion auf
VerstoRe gegen das Gemeinschaftsrecht; Priel3, in: Henke, Hemmnisse und
Sanktionen in der EU, S. 44 (50). Ein Eingriff in eine bestehende Rechtsposition oder
zumindest in eine schitzenswerte Erwartung ist dabei nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes nicht Voraussetzung fur die Qualifizierung einer MalRhahme als
Sanktion, EuGH, Rs. C-319/90 (Pressler), Slg. 1992, 1-203 (217), Rdnr. 10.

Dass der Gemeinschaft die Kompetenz zukommt, verwaltungsrechtliche Sanktionen
zu erlassen, ist unumstritten; EuGH, Rs. C-240/90 (Bundesrepublik
Deutschland/Kommission), Slg. 1992, 1-5383 (5428), Rdnr. 10 ff. Aus der Literatur
vgl. statt vieler Mennens, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for
Europe?, S. 127 (140). Ausfihrlich zum Sanktionsbegriff und den Kompetenzen der
Gemeinschaft Tiedemann, in: Europaische Kommission, Legal Protection of the
financial interests of the community, S. 131 ff.; Vervaele, in: ders., Administrative
Law Application and Enforcement of Community Law in the Netherlands, S. 161 ff.;
ders., in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for Europe?, S. 209 (232 ff.).
Zur umstrittenen Frage, ob die Gemeinschaft auch strafrechtliche Sanktionen
erlassen darf, siehe 3. Teil, G. IV. 1. b), S. 217.

Zu den einzelnen Sanktionsarten vgl. aus der Literatur Heitzer, Punitive Sanktionen
im Européaischen Gemeinschaftsrecht, S. 1 ff.; Kuhl, in: Henke, Hemmnisse und
Sanktionen in der EU, S. 149 ff.; PrieR/Spitzer, EuZW 1994, 297 (300 ff.);
Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (629 ff.). Zur Problematik der Sanktionsregelung
im Ausfuhrerstattungsrecht vgl. Schrombges/Schrader, ZfZ 2001, 2 ff.

Aus der englischsprachigen Literatur vgl. White, Protection of the Financial Interests
of the European Communities, S. 103 ff.; dies., in: David Hume Institute, Fraud on
the European Budget, S. 61 ff. Eine gute Ubersicht gibt Europaischer Rechnungshof,
Sonderbericht Nr. 8/98, ABIEG Nr. C 230 vom 22.07.1998, S. 1 (15 ff.) und
Europaische Kommission, Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
und Betrugsbekampfung — Jahresbericht 2000, S. 93 ff. Vgl. Art. 38 Abs. 1 lit. h VO
Nr. 1260/99, ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1 ff.; VO Nr. 595/91 betreffend
UnregelmaRigkeiten und die Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrage im
Rahmen der Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik sowie die Einrichtung eines
einschlagigen Informationssystems, ABIEG Nr. L 67 vom 14.03.1991, S. 11 ff.; VO
Nr. 1681/94 betreffend Unregelmafigkeiten und die Wiedereinziehung zu Unrecht
gezahlter Betrage im Rahmen der Finanzierung der Strukturpolitiken sowie die
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- GeldbuRe?®

- Kirzung, Versagung und Ausschluss von einer Beiffife,
- ,Schwarze Listen®?

- Entzug einer Anerkennung oder Zulasséhgder

- Verfall einer Sicherhef’

Um einen einheitlichen Schutz fur alle Bereich des Gemeinschaftshaushalts
zu gewahrleisten, hat am 18.12.1995 der Rat die VO (EG, Euratom) Nr.
2988/95% als gemeinschaftliche Rahmenregelung erla&8efbgesehen

Einrichtung eines einschlagigen Informationssystems, ABIEG Nr. L 178 vom
12.07.1994, S. 43 ff.

223 Dazu Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (630).

224 Dazu Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (631).

225 Vgl. VO Nr. 1469/95 fir die Bereiche der Ausfuhrerstattungen, Ausschreibungen der
Europaischen Kommission und Geschéfte mit verbilligten Interventionserzeugnissen,
ABIEG Nr. L 145 vom 29.06.1995, S. 1 ff. Uberlegungen, entsprechende ,Schwarze
Listen" auch fur andere Bereiche des Gemeinschaftshaushalts einzufiihren, gibt es
derzeit fur die eigenen Einnahmen und die von der Kommission selbst verwalteten
direkten Ausgaben; vgl. Europaische Kommission, Aktionsplan 2001-2003, S. 11;
Hitzler in: Ehlers/Wolffgang, Rechtsfragen der Européischen Marktordnungen, S.
245 (248). Die zustandigen Kommissionsdienste haben weitergehende Uberlegungen
Uber eine neue Handhabung der ,Schwarzen Listen“ im Bereich der Landwirtschaft
angestellt, die darauf hinauslaufen, im Jahr 2003 einen Vorschlag fir eine horizontale
Verordnung zur Ausweitung der VO Nr. 1469/95 vorzulegen; vgl. Européische
Kommission, Aktionsplan 2001-2003, S. 10.

226 Mogele, in: Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, G (Stand der Bearbeitung:
1999) Rdnr. 161.

227 Mogele, in: Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, G (Stand der Bearbeitung:
1999) Rdnr. 161; Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (632). Vgl. auch Europdaischer
Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 8/99 Uber die im Zollkodex der Gemeinschaften
vorgesehenen Sicherheiten zum Schutz der Erhebung traditioneller Eigenmittel,
zusammen mit den Antworten der Kommission, ABIEG Nr. C 70 vom 10.03.2000, S.
1 ff.

228 ABIEG Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 ff.

229 Aus der englischsprachigen Literatur vgl. Cullen, EC Tax Journal 1999, 61 (73 f.).
Aus der deutschsprachigen Literatur vgl. Heine, WiVerw 1996, 149 (155 ff.); Kuhl,
in: Henke, Hemmnisse und Sanktionen in der EU, S. 149 (154 f.); Priel3, in: Henke,
Hemmnisse und Sanktionen in der EU, S. 44 (54 ff., 75 f.); Wolffgang in:
Ehlers/Wolffgang, Rechtsfragen der Europdischen Marktordnungen, S. 209 (223);
Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (633 f.). Dannecker, ZStW 1996, 577 (607 f.)
kritisiert, dass durch die Verordnung zwar ein allgemeiner Teil eines Europaischen
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von der Mehrwertsteuer, die der Rat vom Anwendungsbereich der
Verordnung ausgenommen hat, werden alle Eigenmittel vom Schutzbereich
umfasst.?® Diese VO findet Anwendung auf alle UnregelmaRigkeiten (Art.

1 Abs. 1 VO Nr. 2988/95); dieser Begriff wird definiert als jeder ,\erstol3
gegen eine Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer Handlung oder
Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers (...), die einen Schaden fir den
Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften (...) bewirkt hat bzw. haben
wurde* (Art. 1 Abs. 2 VO Nr. 2988/95). In Art. 5 Abs. 1 VO Nr. 2988/95
werden die mdglichen Sanktionsmdglichkeiten aufgezahlt, die sich im
Wesentlichen mit den oben dargestellten in den sektoriellen Verordnungen
vorgesehenen Sanktionen decken. Die bisher bestehenden sektoriellen
Sanktionsmoglichkeiten sind daneben weiterhin anwendbar (Art. 5 Abs. 2
VO Nr. 2988/95).

Die irische Regierung plant einen Gesetzesentwhitf),( der die VO Nr.
2988/95 in nationales Recht umsetzen soll (Titel: Protection of the financial
interests of the European Communities and Administrative Fines Bill).
Derzeit wartet man aber noch auf die Antworten der Kommission
hinsichtlich der sektoriellen Verordnung&h.

3. Gegenseitige Unterstltzungen der Zollverwaltungen

Dem Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften
dient auch die Verpflichtung der Zollverwaltungen zur gegenseitigen
Unterstitzung. Zur Verwirklichung dieser Verpflichtung wurde 1995 ein
Ubereinkommen Uber den Einsatz der Informationstechnologie im Zollbe-
reict?®? getroffen. Irland hat Anfang des Jahres 2001 dieses Ubereinkommen
durch den Customs and Excise (Mutual Assistance) Act 2001 umgesetzt.
Gemal3 s. 3 Customs and Excise (Mutual Assistance) Act 2001 ist der
Revenue Commissioners, Abteilung Customs and Excise, die zustandige
Behorde fur die Errichtung und Verwaltung des Informationssystems. Der
Data Protection Commissioner tUberwacht gemaf s. 6 Customs and Excise

Verwaltungssanktionsrechts geschaffen worden sei, die getroffenen Regelungen
jedoch nur rudimentéar seien, sodass nach wie vor bei der Anwendung der Sanktions-
vorschriften auf allgemeine Rechtsgrundséatze zuriickgegriffen werden musse.

230 Dannecker, ZStW 1996, 578 (604).

231 Vgl. die Information auf der Homepage des irischen Department of Finance unter
<http://www.irlgov.ie/finance/publications/main5.htm>.

232 ABIEG Nr. C 316 vom 27.11.1995, S. 34 ff.
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(Mutual Assistance) Act 2001 das Informationssystem hinsichtlich der
Schutzes personenbezogener Daten.

Eine weitere MalRnahmen zur Verwirklichung des Ziels der gegenseitigen
Unterstitzung ist die Verpflichtung zur Amtshilfe zwischen den Verwal-
tungsbehérden der Mitgliedstaaten und zur Zusammenarbeit dieser
Behtrden mit der Kommission. Diese Verpflichtung wird durch VO Nr.
515/97* normiert und in Irland durch European Communities (Customs
and Agriculture Mutual Assistance) (Competent Authorities) Regulations,
Sl 55/1999 konkretisiert. Nach reg. 3 Sl 55/1999 sind der Revenue
Commissioners, Abteilung Customs and Excise und der Minister for
Agriculture, Food and Rural Development fur die Durchfiihrung der VO Nr.
515/97 in Irland zustandig.

[1. Srafrechtlichelnstrumente

Der strafrechtliche Schutz der finanziellen Interessen oblag bisher allein den
nationalen Rechtsordnungen. Seit einigen Jahren wird aber immer mehr die
Notwendigkeit eines einheitlichen strafrechtlichen Schutzes der Finanzinter-
essen erkanrit!

1. Strafrechtlicher Schutzin Irland

Der strafrechtliche Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften in Irlaf® ist derzeit einem grundlegenden Wandel
unterworfen und von Reformvorhaben gekennzeichnet.

233 ABIEG Nr. L 82 vom 22.03.1997, S. 1 ff.

234 Eine Ubersicht Uiber den strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen, unter
besonderer Beriicksichtigung der Lander England, Wales, Deutschland, Frankreich
und Italien liefern Passas/Nelken, Corruption and Reform 1991, 237 ff. Hinsichtlich
Deutschland und Frankreich ausfihrlich auch Vervaele, Fraud against the
Community, S. 97 ff. Zum strafrechtlichen Schutz in Deutschland vgl. aul3erdem
Dannecker, ZStW 1996, 577 ff.; Stoffers, EuZW 1994, 304 ff.; Wolffgang/Ulrich,
EuR 1998, 616 (638 ff.); Zieschang, EuZW 1997, 78.

235 Zu den Straftatbestéanden im Zollsektor vgl. Corcoran, ITR 1999, 149 ff.; Hunt, Bar
Review 1998, 375 ff.; ders., ITR 1998, 288 ff.; Revenue Commissioners, Customs
and Excise Enforcement Procedures Manual, S. 89 ff.; dass., Code of Practice for
Revenue Auditors, S. 25 f. Zu den Straftatbestdnden im Zollsektor in England vgl.
McFarlane, Customs and Excise, Law and Practice, S. 67 ff. Zum Strafrecht in Irland
vgl. allgemein Ashworth, The Criminal Process; Charleton/McDermott/Bolger,
Criminal Law; Hanly, An Introduction to Irish Criminal Law; Quinn, Criminal Law
in Ireland; Ryan/Magee, The Irish Criminal Process.
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Nach der aktuellen Rechtslage existiert in Irland bisher kein einheitlicher
Betrugstatbestand.”®® Es kommen vielmehr einzelne spezielle Tatbestande in
Betracht®’

- Allgemeiner Straftatbestand im Zollsektor (s. 1078 Taxes
Consolidation Act 1997%®

- unerlaubter Import (s. 186 Customs Consolidation Act 1876),

- Abgabe einer falschen Zolldeklaration (s. 168 Customs
Consolidation Act 1876),

- Féalschung (Forgery Act 1913),

- Erlangung durch Vorspiegelung falscher Tatsachen (s. 32 Larceny
Act 1916, s. 10 Criminal Justice Act 1951),

- Korruption (Public Bodies Corrupt Practices Act 1889, Prevention
of Corruption Act 1906 und 1916),

- Geldwasche (s. 31 Criminal Justice Act 1994),
- Bestechung (Common Law) und
- Verschworung zur Betrlgerei (Common Law).

Die Einfuhrung eines einheitlichen Betrugstatbestandes sieht ein im Jahr
2000 eingebrachter Gesetzesentwurf ¥biZiel dieses Criminal Justice

236 Department of Agriculture, Food and Rura Development, Policy Statement on
Fraud; Government Advisory Committee on Fraud, Report of the Government
Advisory Committee on Fraud, S. 24.

237 Vgl. auch die Auswertungen von Barnes, in: Delmas-Marty/Vervaele, The Imple-
mentation of the Corpus Juris in the Member States, Bd. 2, S. 465 (466 ff.);
Européaische Kommission, Vergleichende Analyse, S. 14; O’Leary, in: van der Hulst,
EC Fraud, S. 75 ff. Zu den Straftatbestdnden in England vgl. Leigh, in: Dannecker,
Die Bekampfung des Subventionsbetrugs im EG-Bereich, S. 70 ff.

238 Dazu Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 869 ff.; Judge/Ward, Irish
Income Tax, S. 296 f.; Moore, Taxes Acts Consolidation 1997, S. 1152 ff. Zuletzt
geandert durch s. 211 Finance Act 1999 und hinsichtlich des Strafmaf3es durch s. 233
Finance Act 2001.

239 Strafmald geédndert durch s. 178 Finance Act 2001 i.V.m. s. 89 Finance Act 1997.

240 Die Reformen basieren im Wesentlichen auf den Reformvorschlagen des
Government Advisory Committee on Fraud, Report of the Government Advisory
Committee on Fraud, S. 63 ff.
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(Theft and Fraud Offences) Bill 200024 ist u.a. die Umsetzung des Uberein-
kommens Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschafteéff vom 26.07.1995% Ebenfalls umgesetzt werden das
ersté® und das zweit® Protokoll zum Ubereinkommen und das
Protokolf* betreffend die Auslegung des Ubereinkommens durch den
EuGH im Wege der Vorabentscheidung. Bei dem Ubereinkommen und den
Protokollen handelt es sich um auf Art. 34 Abs. 2 lit. d EU gestltzte
volkerrechtliche Verpflichtund?’

Gemal s. 39 Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Bill 2000 ist
derjenige, der einen Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften begeht, strafbar und kann zu einer Geldstrafe
oder einer Gefangnisstrafe bis zu 5 Jahren verurteilt werden. Gemal} s. 37
(1) Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Bill 2000 entspricht der
Betrugsbegriff dem des Art. 1 des Ubereinkommens; erfasst wird daher
jedes vorsatzliche oder leichtfertige Verhalten, das sich schadigend auf die
Einnahmen- oder Ausgabenseite des Gemeinschaftshaushalts auswirkt.

241 Zu Ziel und Zweck des Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Bill 2000 vgl.
auch das Explanatory Memorandum, Part 6, und die Pressemitteilung des Justizmin-
isters John O’Donoghue vom 30.06.2000, erhaltlich unter
<http://www.justice.ie/80256996005F3617/vWeb/wpJWODATFKWE>.

242 ABIEG Nr. C 316 vom 27.11.1995, S. 49 ff.

243 Aus der englischsprachigen Literatur vgl. Cullen, EC Tax Journal 1999, 61 (69 ff.).
Aus der deutschsprachigen Literatur vgl. Dannecker, ZStW 1996, 577 (594 ff);
Kuhl, in: Henke, Hemmnisse und Sanktionen in der EU, S. 149 (157 ff.);
Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616 (639 ff.).

244 ABIEG Nr. C 313 vom 23.10.1996, S. 2 ff.

245 ABIEG Nr. C 221 vom 19.07.1997, S. 12 ff.

246 ABIEG Nr. C 151 vom 20.05.1997, S. 2 ff.

247 Gemald Art. 29.4. der irischen Verfassung wird die Regierung befugt, internationale
Ubereinkommen einzugehen. Damit es nicht zu einer Kollision mit Art. 15.2.1 der
Verfassung kommt, wonach das alleinige und ausschlief3liche Recht, Staatsgesetze zu
erlassen, dem Parlament zusteht, kann ein solches Abkommen gemafi Art. 29.6 der
Verfassung erst dann ein Teil der irischen Rechtsordnung werden, wenn vom
Parlament ein Transformationsgesetz verabschiedet wird. Dieser dualistische Ansatz
wurde mehrfach durch die irischen Gerichte bestétigt; vgl. In re O Laighléis [1960]
IR 93.
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2. Neue Entwicklungen auf europaischer Ebene

Um einen einheitlichen strafrechtlichen Schutz der Finanzinteressen in alen
Mitgliedstaaten zu gewébhrleisten, werden zur Zeit auf europaischer Ebene
weitere Reformen diskutiert.

Die Europaische Kommission hat einen auf Art. 280 Abs. 4 EG gestiitzten
Vorschlag fir eine Richtlinie zum strafrechtlichen Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften vorg&ldaamit will sie der
Bekampfung von Betrug neue Impulse verleihen, nachdem die Ratifizierung
des bereits erwahnten Ubereinkommens vom 26.072%#9@kirch die
Mitgliedstaaten noch nicht abgeschlosser?®sDer Vorschlag orientiert
sich an dem Inhalt des Ubereinkommens und der Protokolle zum Uberein-
kommen?®! sodass keine wesentlichen Anderungen zu erwarten sind.

Auf Veranlassung des Europaischen Parlaments ist von Wissenschaftlern der
europaischen Vereinigungen von Juristen ein Regelwewkp(s Juris) fur
das Strafrecht und die Strafverfolgung erstellt worden.

248 Es war bereits vor der Neufassung des Art. 280 EG Uberwiegend anerkannt, dass die
Gemeinschaft die Mitgliedstaaten durch Richtlinien zur Schaffung von Straftatbe-
stéanden verpflichten kann. Aus der englischsprachigen Literatur vgl. Mennens, in:
Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for Europe?, S. 127 (141 ff.). Aus der
deutschsprachigen Literatur vgl. Dannecker, Jura 1998, 79 (81); ders., JZ 1996, 869
(873); differenzierend hinsichtlich unzuléassigen Sanktionsdrohungen und zuléssigen
Straftatbestdnden Tiedemann, NJW 1993, 23 (26); a.A. sogar hinsichtlich Art. 280
Abs. 4 EG Musil, NStZ 2000, 68 (69). Teilweise wird sogar vertreten, dass Art. 280
Abs. 4 EG eine Rechtsgrundlage fir eine Verordnung sein kann, siehe 3. Teil, G. IV.
1. b), S. 217.

249 ABIEG Nr. C 316 vom 27.11.1995, S. 49 ff.; siehe 2. Teil, C. Il. 1., S. 46.

250 Zur Ratifizierung in Irland siehe Siehe 2. Teil, C. II. 1., S. 46. Zum aktuellen Stand in
den anderen Mitgliedstaaten vgl. die Begriindung der Kommission zum Richtlinien-
vorschlag vom  23.05.2001, erhéaltlich unter <http://europa.eu.int/eur-
lex/de/com/pdf/2001/de_501PC0272.pdf>.

251 Zu den Protokollen vgl. bereits Fn. 244 und Fn. 245.

252 Eine umfassende Analyse, basierend auf einer rechtsvergleichenden Untersuchung
der strafrechtlichen Vorschriften in den einzelnen Mitgliedstaaten, bietet Delmas-
Marty/Vervaele, The Implementation of the Corpus Juris in the Member States, Bd. 1
— 3. Eine deutsche Ubersetzung mit Erlauterungen findet man bei Delmas-Marty,
Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen
der Européaischen Union, S. 30 ff. Aus der englischsprachigen Literatur vgl. Bell,
CLR 2000, 154 ff.; Carney, Bar Review 1997, 348; Dona, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1998, 282 ff.; McFarlane, New Law
Journal 1997, 1591; White, Protection of the Financial Interests of the European
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Die Reichweite des Corpus Juris ist auf den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft beschrankt (Art. 1 Corpus Juris). Es werden
materielle Straftatbestédnde formuliert (Art. 1 — 8 Corpus Juris) und Regeln
fur die Strafverfolgung vorgeschlagen, die auf eine einfachere
Strafverfolgung in einem europaischen Rechtsraum abzielen und u.a. die
Schaffung einer unabhangigen europdischen Staatsanwaltschaft vorseher
(Art. 18 — 35 Corpus Juris). Uber die RechtmaRigkeit des Ermittlungsver-
fahrens und insbesondere die Wahrung der Beschuldigtenrechte wachen sog
juges des libertésdie von den Mitgliedstaaten ernannt werden (Art. 25

Corpus Juris). Die mitgliedstaatlichen materiell- und prozessrechtlichen
Regelungen sind im Falle einer Regelungsliicke weiterhin anwendbar (Art.
35 Corpus Juris).

Auf der Grundlage des Corpus Juris schlug die Kommission der Regie-
rungskonferenz 2000 vor, einen neuen Art. 280a EG Uber die Einrichtung
einer europaischen Staatsanwaltschaft in den EG-Vertrag einziftigen.
Dieser Vorschlag wurde jedoch vom Europdischen Rat in Nizza nicht
berticksichtigf>* GroRen Widerstand gegen diese Plane gab es von den
Mitgliedstaaten. Insbesondere Grol3britannien, Danemark und Schweden
wehrten sich gegen eine Einschrankung ihrer nationalen SouvefZnii.

Communities, S. 179 ff. Aus der deutschsprachigen Literatur vgl. Braum, JZ 2000,
493 ff.; Nelles, ZSt\W 1997, 727 (752 f.); Otto, Jura 2000, 98 ff.

253 Das Europaische Parlament hatte die Kommission aufgefordert, einen Vorschlag zur
Ergdnzung der OLAF-Verordnung vorzulegen, der die baldige Ernennung eines
europaischen Staatsanwalts ermdglichen sollte. Nach Ansicht des Parlaments sollte
aber dessen Zustandigkeit zun&chst auf Straftaten von Mitgliedern und Bediensteten
der EU-Institutionen gegen die finanziellen Interessen der Europédischen Gemein-
schaften begrenzt sein, vgl. Europaisches Parlament, EntschlieBung des Europai-
schen Parlaments zu dem Jahresbericht 1998 der Kommission tber den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft und die Betrugsbhekampfung, KOM (1999)
590 — C5-0058/2000 — 2000/2032(COS), ziff. 2; dass., EntschlieBung des
Europaischen Parlaments zu der Mitteilung der Kommission tber den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften, KOM (2000) 358 — C5-0578/2000 —
2000/2279(C0S), ziff. 12. Der Ausschuss unabhangiger Sachverstandiger forderte
dagegen einen Staatsanwalt ohne eine entsprechende Beschrankung; siehe Ausschus
unabhangiger Sachverstandiger, Zweiter Bericht tber die Reform der Kommission,
S. 193 ff.; siehe auch Glel3/Zeitler, European Law Journal 2001, 219 (224).

254 Européische Kommission, Aktionsplan 2001-2003, S. 17; dies., Schutz der finanzi-
ellen Interessen der Gemeinschaften und Betrugsbekdmpfung — Jahresbericht 2000,
S. 12.

255 ,EU-Kommission fordert Staatsanwalt flr Europa“, Suddeutsche Zeitung vom
11.08.2000, S. 2.
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weitere Entwicklung bleibt aso abzuwarten. Es ist jedenfalls davon
auszugehen, dass das OLAF eine wichtige Rolle bei der Einrichtung eines
europdischen Staatsanwaltes spielen wird.

ol






3. Teil: Die Durchflihrung von Kontrollen durch
das OLAF in Irland

A. Diegemeinschaftlichen Rechtsquellen VO Nr.,
2185/96 und VO Nr. 1073/99

Es sind zwei Verordnungen zu beachten, um die gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben fur die Durchfihrung von Kontrollen zu bestimmen: die VO Nr.
2185/96% (auch Kontrollverordnung genannt) und die VO Nr. 1073/99
(auch OLAF-Verordnung genanntf. Dieses Nebeneinander der Verord-
nungen resultiert aus der Entstehungsgeschichte des OLAF. Mit dem Erlass
der VO Nr. 2185/96 wurde zunachst eine flr alle Bereiche des Gemein-
schaftshaushalts anwendbare Rechtsgrundlage fir Kontrollen vor Ort durch
die Kommission geschaffen. Durch Beschluss vom 28.04.1999 hat die
Kommission ihre interne Organisation im Bereich des Schutzes der finanzi-
ellen Interessen modifiziert und das OLAF errichtet, welches die bisherige
.Koordinierung der MalRnahmen zur Betrugsbek&ampfung“ (UCLAF) ersetzt.

Das Verhaltnis dieser beiden Rechtsgrundlagen zueinander wird durch Art. 1
Abs. 1 VO Nr. 1073/99 geklart, wonach das OLAF die Gesamtheit der
Zustandigkeiten der Kommission tbernimmt. Da aber Art. 3 Abs. 1 VO Nr.
1073/99 hinsichtlich der externen Kontrollen pauschal auf die in der VO Nr.
2185/96 normierten Befugnisse verweist, wird somit zugleich klargestellt,
dass die Kontrollverordnung Nr. 2185/96 bestehen bi&ibt.

256 ABIEG 1996 Nr. L 292 vom 15.11.1996, S. 2 ff. Der Wortlaut der Verordnung ist im
Anhang abgedruckt; siehe Appendix A, S. 269.

257 ABIEG 1999 Nr. L 136 vom 31.05.1999, S. 1 ff. Der Wortlaut der Verordnung ist in
Ausziigen im Anhang abgedruckt; siehe Appendix B, S. 278.

258 Neben VO Nr. 1073/99 gilt auch noch die inhaltsgleiche VO (Euratom) Nr.
1074/1999 des Rates vom 25.05.1999 Uber die Untersuchungen des Europdischen
Amtes fir Betrugshekampfung (OLAF), ABIEG Nr. L 136 vom 31.05.1999, S. 8 ff.
Da der einzige Unterschied aber darin liegt, dass die VO Nr. 1073/99 auf Art. 280
EG und die VO Nr. 1074/99 auf Art. 203 EA gestitzt wird (vgl. Europdisches Amt
fur Betrugsbekampfung, Erster Bericht Uber die operativen Téatigkeiten, S. 8.), wird
in dieser Arbeit lediglich auf die VO Nr. 1073/99 eingegangen.

259 So auch Schrémbges, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 145 (155).
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Damit ergibt sich folgende Systematik: Hinsichtlich der externen Kontrollen

sind wegen des Verweises in Art. 3 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 in erster Linie

die Vorschriften der VO Nr. 2185/96 anwendbar. Dabei muss nur eine
Modifizierung beachtet werden: Entgegen dem Wortlaut werden die
einzelnen MalRnahmen nicht durch die Kommission bzw. die Kontrolleure
der Kommission, sondern durch das OLAF bzw. die Bediensteten des Amtes
durchgefihrt. Hinsichtlich der — in dieser Arbeit nicht behandelten —
internen Kontrollen gelten ausschliel3lich die Vorschriften der VO Nr.
1073/99. Kritikwlrdig ist, dass diese Trennung von der VO Nr. 1073/99
nicht in letzter Konsequenz eingehalten wird, da einige Vorschriften sowohl
fur die internen als auch fur externen Kontrollen geltéias bedeutet,
dass in diesem Fall auch bezuglich der Durchfiihrung der externen
Kontrollen auf die VO Nr. 1073/99 zurtickgegriffen werden muss.

B. Die irische Durchfihrungsverordnung Sl 168/1998

Obwohl aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit einer Verordnung (Art.
249 Abs. 2 EG) keine Verpflichtung bestand, hat der irische Finanzminister
1998 die European Communities (On-the-Spot Checks and Inspections)
Regulations, Statutory Instrument Nr. 168/1998 erlassen.?®*

l. Ziel von S| 168/1998

Diese Verordnung verfolgt das Ziel, die Durchfiihrung von Kontrollen in
Irland auf ein gesichertes rechtliches Fundament zu stellen. Der weitere
Gang der Untersuchung wird zeigen, dass der Bedarf zu einer solchen
nationalen Durchfihrungsverordnung durchaus gegeben ist, weil die
Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 nur teilweise die einzelnen
rechtlichen Vorgaben bestimmen, Uberwiegend jedoch auf das nationale
Recht verweisen. Bemerkenswert ist, dass Irland dennoch bisher der einzige
Mitgliedstaat ist, der eine nationale Durchfihrungsverordnung fur
notwendig gehalten h&t

260 Z.B. Art. 6 und Art. 9 VO Nr. 1073/99.

261 Die Kompetenz eines Ministers, eine Verordnung zur Umsetzung gemeinschafts-
rechtlicher Vorgaben zu erlassen, ergibt sich aus s. 3 European Communities Act
1972. Zur RechtmaRigkeit dieser Vorschrift siehe ausfiihrlich 1. Teil, A. V., S. 11.

262 Im Gegensatz dazu ist es z.B. bei der in vielerlei Hinsicht vergleichbaren Kartellver-
ordnung Nr. 17/62 (ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.) Gblich, dass nationale



B. Die irische Durchfiihrungsverordnung S| 168/1998

II.  Zustandigkeit und Ernennung von nationalen Kontrolleuren

Gemal reg. 3 (1) SI 168/1998 sind die Minister der jeweils betroffenen
Einnahme- und Ausgabebereiche zustandig fur die Durchfuhrung der
Kontrollen. Im Einnahmebereich ist daher der Revenue Commissioners, im
Ausgabebereich das Department of Finance (ERDF, Cohesionfund), das
Department of Enterprise, Trade and Employment (ESF), das Department of
Agriculture, Food and Rural Development (EAGGF, Abteilung Ausrichtung
und Marktinterventionen im Rahmen von EAGGF, Abteilung Garantie), der
Revenue Commissioners (Ausfuhrerstattung im Rahmen von EAGGF,
Abteilung Garantie) und das Department of the Marine and Natural
Resources (FIFG) zustandfj.Da somit fur jeden Einnahme- und Ausga-
bebereich ein Ministerium zustandig ist, kann reg. 3 (2) SI 168/1998 keine
eigenstandige Bedeutung mehr zukommen, wonach im Falle von Angele-
genheiten, fur die kein Minister der Regierung zustandig ist, der Finanzmi-
nister die zustandige Behotrde ware.

Zum Zwecke der Durchfiihrung von OLAF-Kontrollen in Irland werden den
OLAF-Kontrolleuren irische sog. ,Kontrolleure der Verwaltung“ zur Seite
gestellt. Das sind gemal reg. 2 (1) SI 168/1998 Personen, die als bevoll-
machtigte Beamte, bevollméachtigte Personen oder Kontrolleure von einem
Minister ernannt wurden. Diese irischen Kontrolleure missen die OLAF-
Kontrolleure gemal reg. 4 (5) SI 168/1998 bei der Durchfiihrung der
Kontrolle begleitert®

[11. Anwendbarkeit von SI 168/1998 nach Erlassder VO Nr.
1073/99

Der irische Finanzminister hat SI 168/1998 erlassen, um eine effektive
Anwendung der VO Nr. 2185/96 in Irland zu gewahrleisten. Das wird
ausdriicklich in der Einleitung klargestellt, wonach SI 168/1998 das Ziel
verfolgt, ,die Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom 11.
November 1996 umzusetzen®. SI 168/98 ist daher im gesamten Geflige auf
die Kontrolleure der Kommission ausgerichtet. Das ergibt sich insbesondere
aus reg. 2 (1) SI 168/1998, wonach ,die Kontrolleure der Kommission* die
gleiche Bedeutung haben, die ihnen gemaf Art. 6 VO Nr. 2185/96 gegeben

Durchfuihrungsvorschriften existieren, in Irland z.B. European Communities (Rules
on Competition) Regulations, S| 124/1993.

263 Zur Zustandigkeit siehe bereits 2. Teil, A., S. 17 ff.

264 Zu den Einzelheiten dieser Begleitungspflicht siehe 3. Teil, D. VI., S. 61.
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wurde. Ein Jahr nach Erlass von SI 168/1998 wurde aber durch die VO Nr.
1073/99 das OLAF gegrundet. Folglich werden die Kontrollen nicht mehr
durch ,Kontrolleure der Kommission* durchgefuihrt, sondern — wie z.B. Art.

2 VO Nr. 1073/99 verdeutlicht — durch die ,Beamten des Amtes". Die
Errichtung des OLAF und die damit verbundene Schaffung der ,Beamten
des Amtes" durch die VO Nr. 1073/99 hat den irischen Finanzminister
bisher nicht veranlasst, weitere Regelungen zu erlassen oder die
vorhandenen Vorschriften im SI 168/1998 abzuandern. Es stellt sich daher
die Frage, inwiefern die Beamten des OLAF ihre KontrollmaRnahmen noch
auf die im SI 168/1998 vorhandenen Regelungen stiitzen kénnen.

Der normative Ankntpfungspunkt fur die Beantwortung dieser Frage ist

Art. 3 VO Nr. 1073/99. Danach bt das OLAF die der Kommission durch

die VO Nr. 2185/96 Uubertragenen Befugnisse zur Durchfihrung von

Kontrollen vor Ort in den Mitgliedstaaten aus. Durch diesen Verweis werden
also die Beamten des OLAF bezuglich der Befugnisse den Kontrolleuren
der Kommission gleichgesetzt. Als hoherrangiges und unmittelbar anwend-
bares Recht wirkt sich diese Gleichsetzung auf alle weiterfihrenden
nationalen Rechtsnormen aus, die sich auf die VO Nr. 2185/96 beziehen.
Folglich kbnnen die Beamten des OLAF ihre KontrollmaZnahmen auch auf
diejenigen Vorschriften von Sl 168/1998 stlitzen, die dem Wortlaut nach

eigentlich das Handeln eines Kontrolleurs der Kommission vorausgétzen.

C. Rechtsnatur der Kontrollen

Von grundsatzlicher Bedeutung — insbesondere fir die Frage, welche
Verfahrensrechte im Einzelnen bei der Durchfiihrung von OLAF-Kontrollen
zu beachten sind — ist die Bestimmung der Rechtsnatur die Kontf8llen.
Diese sind nach uberwiegender Ansicht verwaltungsrechtlicher Natur und
keine MaRnahmen der Strafverfolgufig.Das ergibt sich zum einen aus

265 Bereits an dieser Stelle soll aber darauf hingewiesen werden, dass diese
Gleichsetzung nur beziglich der Kontrollbefugnisse durchfihrbar ist. Wie die
weitere Untersuchung zeigen wird, gilt das nicht fur die in reg. 5 und 6 S| 168/1998
normierten Straftatbestande; siehe 5. Teil, A., S. 251.

266 Da Ulrich (Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 167 ff.) bereits ausfihrlich die
Rechtsnatur analysiert hat, soll dieses Problem an dieser Stelle nur in der gebotenen
Kirze dargestellt werden. Anonsten wird auf die weitergehende Literatur verwiesen.

267 Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37 (40); Europaisches Amt fir Betrugsbekampfung,
Erster Bericht Uber die operativen Tatigkeiten, S. 10; Schrémbges, in: Risken,
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dem Wortlaut®® von Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 und Art. 2 VO Nr.
1073/99%%°, wonach ausdriicklich von ,administrativen* Kontrollen die Rede
ist. Auch nach der systematischen Auslegung der Norm kommt man zu
diesem Ergebnis, weil Art. 1 Abs. 3 VO Nr. 2185/96 hervorhebt, dass die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur die Ahndung von Straftaten unberthrt
bleibt?” Im Umkehrschluss bedeutet das, dass es sich bei OLAF-Kontrollen
nicht um Mallnahmen der Strafverfolgung handeln kann. Zwar ist der
Ansicht zuzustimmen, dass das Vorgehen des OLAF aufgrund des Gegen-
standsbereichs (,Betriigereien) und der Interventionsmodi auch den
Bereich des Strafrechts beriihren kdhnjedoch kann dieses ,potentielle
Berihren® nichts an der formellen Bewertung als verwaltungsrechtliche
Mal3nahmen &ndern.

Zollrecht (Stand der Bearbeitung: 1999) G Rdnr. 203; Schrémbges, in: Henke,
Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 145 (156); Spitzer, in: Henke, Kontrollen —
ATLAS - Risikoanalyse, S. 31 (36). Franz-Hermann Briiner, Generaldirektor des
OLAF, ist ebenfalls der Ansicht, dass es sich um verwaltungsrechtliche Kontrollen
handelt; vgl. den Bericht vom 12. Europaischen Zollrechtstag in Salzburg von
Horn/Kirchhoff, ZfZ 2000, 364 (365), a.A. Nelles, ZStwW 1997, 727 (745).

268 Ausfuhrlich zu den einzelnen Auslegungsmethoden des EuGH noch 3. Teil, E. I. 1.,
S. 64.

269 Vgl. auch den 4. und 18. Erwagungsgrund VO Nr. 1073/99.

270 Vgl. auch den 16. Erwagungsgrund VO Nr. 2185/96. In die gleiche Richtung zielt
auch Art. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99, wonach die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur
die Strafverfolgung nicht berhrt wird.

271 Vgl. Ausschuss des Europaischen Parlaments fur Haushaltskontrolle, Bericht tber
den Jahresbericht 1998 der Europaischen Kommission (ber den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften und die Betrugsbekédmpfung, KOM
(1999) 590 — C5-0058/2000 — 2000/2032 (COS), S. 12; Ausschuss unabhéngiger
Sachverstandiger, Zweiter Bericht Uiber die Reform der Kommission, S. 172; Uber-
wachungsausschuss, Tatigkeitsbericht, S. 19. Gle3 (EuzZW 1999, 618 [620]) ist eben-
falls der Meinung, dass es sich trotz anderslautender Bezeichnungen im Grunde um
strafrechtliche Ermittlungstatigkeiten handelt; zurtickhaltender dagegen Glel3/Zeitler,
European Law Journal 2001, 219 (224 und 225 f.).
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D. Allgemeine Voraussetzungen fur die Durchfiihrung
einer Kontrolle??

Aus der VO Nr. 2185/96 ergeben sich einige allgemeine Voraussetzungen,

die erflllt sein missen, damit das OLAF eine Kontrolle vor Ort in Irland
durchfihren darf. Erganzende Vorgaben sind in der VO Nr. 1073/99 und der
irischen Durchfihrungsverordnung SI 168/1998 enthalten.

l. Betroffene Einnahme- und Ausgabebereiche

Gemald Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 diurfen Kontrollen zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften durchgefihrt
werden, sodass grundséatzlich alle Einnahme- und Ausgabebereiche in den
sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung fallen.

Ausgenommen sind jedoch bisher die Mehrwertsteuereigenmittel. Das
ergibt sich aus dem in Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 enthaltenen Verweis
auf den UnregelmaRigkeitsbegriff aus Art. 1 Abs. 2 VO Nr. 2988/9ba

dieser bestimmt, dass nur solche Einnahmen erfasst werden, die direkt fur
Rechnung der Gemeinschaft erhoben werden, die Mehrwertsteuereinnahmen
aber nicht direkt fur die Gemeinschaft erhoben werden, fallen sie nicht in
den sachlichen Anwendungsbereich der VO Nr. 2185/96.

In Zukunft wollen die Europaischen Gemeinschaften aber gemeinsam mit
dem OLAF scharfer gegen UnregelméaRigkeiten bei der Mehrwertsteuerab-
rechnung vorgehef® Nach einer Untersuchung der Kommission fur das
Jahr 1998 gab es 250 aufgedeckte Falle mit einem Schadenvolumen von 500

272 Im 6. Teil befindet sich eine zusammenfassende Ubersicht zu den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Durchfihrung einer Kontrolle, S. 255.

273 ABIEG Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 ff.

274 So auch die Ansicht von Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37 (39); Spitzer, in: Henke,
Kontrollen — ATLAS - Risikoanalyse, S. 31 (37); Ulrich, Kontrollen der EG-
Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschatft, S. 135.

275 ,EU verstarkt Kampf gegen Betriger und , Brissel im Schneckentempo®,
Siuddeutsche Zeitung vom 26.02.2001, S. 23. Zur Problematik des Mehrwertsteuer-
betrugs durch die organisierte Kriminalitat vgl. allgemein
Aronowitz/Laagland/Paulides, Value-Added Tax Fraud in the European Union, S. 1
ff.; Levy, Corruption and Reform 1991, 285 (291 ff.); White, ELR 1999, 433 ff.
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Mio. Euro, wobei die Dunkelziffer wesentlich hoher sein diffftees wird

daher diskutiert, dem OLAF mehr Rechte bei der Bekampfung von Mehr-
wertsteuer-Betrug einzurdumen. In diesem Zusammenhang gibt es jedoch
einen schwelenden Konflikt mit den Mitgliedsstaaten, die sich gegen eine
Kompetenz-Verlagerung wehren. Die Kommission hat am 18.06.2001
vorerst eine Verordnung Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdorden
auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer vorgeschlagen, die darauf abzielt, die
Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs durch Abbau der noch bestehenden
Hindernisse fiir den Informationsaustausch zu verbe$€ern.

II. Diespeziellen Voraussetzungen desArt. 2 VO Nr. 2185/96

Die Kontrollbefugnisse bestehen nach Art. 2 VO Nr. 2185/96, einem
Ausfluss des Subsidiaritatsprinziff&nur

- bei schwerwiegenden bzw. grenziberschreitenden Unregelmafig-
keiten (1. Spiegelstrici)?

- wenn aufgrund anderer Umstdnde der betreffende Mitgliedstaat
allein nicht in der Lage ist, fir einen ausreichenden Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu  sorgen
(2. Spiegelstrich) oder

- bei einem entsprechenden Antrag eines Mitgliedstaats (3. Spiegel-
strich) 20

276 Quelle: Siuddeutsche Zeitung vom 20.06.2001, S. 26, “EU will Betrug starker
bekampfen®.

277 KOM (2001) 294 endglltig, erhaltlich unter <http://europa.eu.int/eur-
lex/de/com/pdf/2001/de_501PC02 94 01.pdf>.

278 Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS - Risikoanalyse, S. 31 (34); Ulrich,
Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanzi-
ellen Interessen der Gemeinschaft, S. 194.

279 In der Praxis hat sich gezeigt, dass es unterschiedliche Auffassungen zwischen dem
OLAF und den Behorden der Mitgliedstaaten Uber die Auslegung der Begriffe
~Sschwerwiegende UnregelmaRigkeit* oder ,grenziiberschreitende UnregelmaRigkeit*
gibt. Die Mitgliedstaaten bestreiten oft, dass die vorhandenen Anhaltspunkte auf eine
solche Unregelmafigkeit schlieRen lassen. Vgl. Europaische Kommission, Arbeits-
papier, S. 9; Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 (35).

280 In der Zeit vom 01.01.1997 bis 01.06.1999 wurden keine Kontrollen durchgefihrt,
um einen gleichwertigen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu
sichern. Laut Spitzer (in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 [35])
sei zu erwarten, dass dieser Fall in Zukunft haufiger zur Anwendung komme,
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[11. Adressaten

Kontrollen kdnnen gemald Art. 5 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 i.V.m. Art. 7 VO
Nr. 2988/95% bei allen natirlichen oder juristischen Personen sowie
sonstigen anerkannten Rechtssubjekten durchgeftihrt werden. Laut Art. 5
Abs. 3 VO Nr. 2185/96 konnen dies auch andere betroffene Wirtschaftsteil-
nehmer sein, falls das zur Feststellung einer UnregelmaRigkeit unbedingt
erforderlich ist. Diese anderen Wirtschaftsteilnehmer missen Uber Informa-
tionen verfigen, die den Sachverhalt betreffen und auf die sich die
Kontrollen beziehe®? Wie nitzlich und wichtig die Bestimmung utber die
Maoglichkeit von Kontrollen bei mittelbar betroffenen
Wirtschaftsteilnehmern ist, zeigt die Tatsache, dass von dieser Befugnis
bisher nahezu ebenso oft Gebrauch gemacht wurde wie von der Befugnis,
bei unmittelbar  betroffenen  Wirtschaftsteilnehmern  Kontrollen
durchzufuihrert®®

V. Begrindete Annahme von UnregelmaRigkeiten

Art. 5 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 setzt voraus, dass die begriindete Annahme
besteht, dass Unregelmalligkeiten begangen worden sind.

Beziglich des UnregelméaRigkeitenbegriffs wird gemald Art. 1 Abs. 1 VO
Nr. 2185/96 auf die Legaldefinition des Art. 1 Abs. 2 VO Nr. 2988795
verwiesen; demnach ist der Tatbestand der Unregelmaligkeit bei jedem
Verstol3 gegen eine Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer Handlung
oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers gegeben, die einen Schader
fur den Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften oder die Haushalte, die
von den Gemeinschaften verwaltet werden, bewirkt hat bzw. haben wirde.

nachdem Art. 280 Abs. 4 EG nunmehr ausdriicklich die Gewahrleistung eines
gleichwertigen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften in den
Mitgliedstaaten als Vertragsziel nenne. Hingegen wurden vier Kontrollen auf
Wunsch der Mitgliedstaaten durchgefiihrt. Die grof3e Mehrheit der Kontrollen,
namlich 81, betreffen also schwerwiegende oder grenziberschreitende Unregelma-
Bigkeiten; Quelle: Europaische Kommission, Arbeitspapier, S. 4 f.

281 ABIEG Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 ff.

282 Zur naheren Prazisierung der betroffenen Personengruppe siehe Ulrich, Kontrollen
der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft, S. 139 f.

283 Européaische Kommission, Arbeitspapier, S. 5.

284 ABIEG Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 ff.
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Hinsichtlich der Voraussetzung der begriindeten Annahme ist die
Kommission der Ansicht, dass es sich um ein Verdachtsstadium handele, das
weit vor der Schwelle des Anfangsverdachts im strafprozessualen Sinne
liege®® Bei der praktischen Anwendung dieser Vorschrift haben die
Kontrolleure die Erfahrung gemacht, dass die Behérden der Mitgliedstaaten
manchmal dazu tendieren, den Wert von Informationen, die eine
.begrindete Annahme* rechtfertigen wirden, vor allem dann herunterzu-
spielen, wenn die Kontrolleure die Quellen ihrer Informationen nicht
aufdecken konnen, um die betreffenden Personen zu schtitzen.

V.  Einleitung und schriftliche Ermachtigung

Die Einleitung einer Kontrolle wird vom Direktor des OLAF von sich aus
oder auf Ersuchen eines betroffenen Mitgliedstaates beschlossen (Art. 5 VO

Nr. 1073/99). Er leitet auch die Durchfiihrung der Kontrolle (Art. 6 Abs. 1
VO Nr. 1073/99).

Die Kontrolleure missen gemald Art. 6 Abs. 2 VO Nr. 1073/99 ihre
Aufgaben unter Vorlage einer schriftichen Ermachtigung wahrnehmen, die
Uber ihre Person und ihre Dienststellung Auskunft gibt. Zudem miissen sie
Im Besitz eines vom Direktor ausgestellten schriftlichen Auftrags sein, aus
dem der Gegenstafid der Untersuchung hervorgeht. Eine gleichlautende
Pflicht enthalt reg. 4 (2) SI 168/1998. Der an der Kontrolle teilnehmende
nationale Kontrolleur der Verwaltung muss zudem gemaf reg. 4 (3) Sli
168/1998 auf Verlangen des Wirtschaftsteilnehmers seine Ernennungsur-
kunde oder andere vergleichbare personliche Dokumente vorlegen.

VI. Kooperationspflicht des OLAF

Die Vorbereitung und Durchfihrung der Kontrolle muss gemanR Art. 4 Abs.
1 VO Nr. 2185/96 — einem Ausfluss der aus Art. 10 EG herleitbaren Pflicht
zur loyalen Zusammenarb@ft — in enger Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstdagsfolgen®® Sie

285 Zitiert bei Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 (35).

286 Europaische Kommission, Arbeitspapier, S. 9.

287 Zur Auslegung dieses Begriffs siehe ausfuhrlich 3. Teil, F. Il. 2. b) aa), S. 116.

288 Vgl. auch den 10. Erwagungsgrund VO Nr. 2185/96. Zu den aus Art. 10 EG
herleitbaren Rechten und Pflichten vgl. Kahl, in: Callies/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr. 1
ff.

289 Zur Frage, welche Behorden in den jeweils betroffenen Einnahme- und Ausgabebe-
reichen zustandig sind, siehe bereits 2. Teil, C. I. 1. a), S. 32.
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sind rechtzeitig®™ (ber Gegenstand, Ziel und Rechtsgrundlage der
Kontrollen zu unterrichten, damit sie die erforderliche Unterstitzung
gewdhren kénnen. Wenn es der Mitgliedstaat wiinscht, dass die Kontrolle
gemeinsam mit der zustandigen Behdrde durchgefihrt wird, so muss das
OLAF — wie sich aus Art. 4 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 ergibt — diesem Wunsch
nachkommen®?

Betrachtet man die Situation in Irland, so wird deutlich, dass nur gemein-
same Kontrollen gewlnscht sind. Das ergibt sich aus reg. 4 (5) SI 168/1998,
wonach ein OLAF-Kontrolleur von einem Kontrolleur der irischen
Verwaltung begleitet werden muss, wenn eine Kontrolle vor Ort
durchgefiuhrt wird® Irland hat also den durch Art. 4 Abs. 2 VO Nr.
2185/96 zulassigen Wunsch nach gemeinsamen Kontrollen durch Gesetz —
guasi pauschal — bejaht.

290 Erganzend fugt Art. 6 Abs. 6 S. 2 VO Nr. 1073/99 hinzu, dass die zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten zur Unterstiitzung des OLAF verpflichtet sind. Spezi-
fizierungen dieser Kooperationspflicht hinsichtlich einer Unterrichtungspflicht der
Mitgliedstaaten enthalt Art. 7 VO Nr. 1073/99. Das OLAF ist seinerseits nicht
verpflichtet, dem Mitgliedstaat Informationen zu Ubermitteln, sondern es steht gemaf
Art. 10 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 vielmehr in seinem Ermessen. Art. 10 Abs. 1 VO Nr.
1073/99 steht damit offensichtlich im Widerspruch zu Art. 8 Abs. 2 VO Nr. 2185/96,
wonach noch eine Mitteilungspflicht der Kommission bestand.

291 Aus der Sicht der Kommission erfolge die Unterrichtung rechtzeitig, wenn der
Behdrde, an die sich die Mitteilung richte, die erforderliche Zeit zur Verfligung stehe,
um diese Mitteilung in Empfang zu nehmen und einer ersten Prifung zu unterziehen.
Aufgrund aufRergewohnlicher Umstande sei eine Verkirzung der Frist moglich,
insbesondere dann, wenn die Kommission selbst eine Information erst unmittelbar
vor einer MalRnahme erhalten habe. Eine Kontrolle ohne Vorankiindigung sei aber
keinesfalls gerechtfertigt; so die Erklarung der Kommission im Rahmen der
Verhandlungen fur den Vorschlag der VO Nr. 2185/96, BR-Drs. 405/96 vom
23.05.1996, Anlage 2, S. 16.

292 Lediglich in dem Fall, dass die Behtrde wahrend der Durchfihrung einer
gemeinsamen Kontrolle seine weitere Unterstiitzung untersagt, ist es denkbar,
aufgrund des Effektivitatsgebotes (dazu ausfuhrlich 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104)
dem OLAF die alleinige Durchfiihrung der Kontrolle zu erlauben; so auch Ulrich,
Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 198. Erganzend sei darauf hingewiesen,
dass in der Zeit vom 01.01.1997 bis zum 01.06.1999 keine der durchgefiihrten
Kontrollen allein durchgefiihrt wurden; Europaische Kommission, Arbeitspapier, S.
6. Der nach der Systematik der Verordnung eigentlich als Ausnahme anzusehende
Fall ist also die Regel; Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS - Risikoanalyse,
S. 31 (39).

293 Zur Ernennung dieser Kontrolleure der Verwaltung siehe 3. Teil, B. Il., S. 55.
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E. Befugnisse

Reg. 4 (5) Sl 168/1998 liegt aber noch eine zweite Zielrichtung zugrunde:

Die Vorschrift kann namlich auch so verstanden werden, dass die irischen
Behorden verpflichtet werden, die OLAF-Kontrolleure zu begleiten, d.h. ein
OLAF-Kontrolleur kann gemaR reg. 4 (5) SI 168/1998 die Unterstltzung
durch die nationalen Beamte einfordéfWenn eine irische Behdrde aber
entgegen dieser Verpflichtung nicht zur Kooperation bereit ist, stellt sich die
Frage, auf welche rechtlichen Vorschriften in diesem Fall das OLAF die
Durchfiihrung einer Kontrolle stiitzen kann. Es handelt sich dann um eine
eigene Kontrolle des OLAF i.S.v. Art. 4 Abs. 1 VO Nr. 2185/96. Fir diesen
Fall kann nur gelten, dass das OLAF seine Kontrollmafinahmen nicht mehr
auf die Vorschriften der Sl 168/1998 stiitzen kann, weil die Voraussetzungen
der reg. 4 (5) Sl 168/1998 nicht erfillt sind. Daher ist in diesem Fall
stattdessen auf die sektoriellen Vorschriften zurtickzugréfferDas
bedeutet, dass die OLAF-Kontrolleure ihre KontrollmaRhahmen dann auf
Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 i.V.m. den Befugnisnormen der
irischen Kontrolleure des betroffenen Sektors stiitzen katihen.

E. Befugnisse®

Welche Befugnisse im Einzelnen den OLAF-Kontrolleuren zustehen, ist in

der VO Nr. 2185/96 nur ansatzweise normiert. So besagt Art. 5 Abs. 2 VO
Nr. 2185/96, dass die Wirtschaftsteilnehmer den Zugang zu den gewerblich
genutzten Ortlichkeiten ermoglichen miissen, und Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 2
VO Nr. 2185/96, dass die Kontrolleure zweckdienliche Unterlagen kopieren
durfen. Erganzend bestimmt Art. 7 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96, auf

welche Gegenstande und Vorgdnge sich die Kontrollen erstrecken drfen.

294 Esist zu bezweifeln, ob diese Auslegung von dem irischen Gesetzgeber gewollt war.
Der an sich eindeutige Wortlaut lasst sie jedoch zweifelsfrei zu.

295 Dass auf die sektoriellen Vorschriften zuriickgegriffen werden darf, liegt daran, dass
durch SI 168/1998 die Offnungsklausel des Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 1 VO Nr. 2185/96
nicht abschlieBend ausgefillt wurde; siehe 3. Teil, E. Il., S. 69.

296 Das sind im Bereich der Einnahmen (Zdlle, Agrar- und Zuckerabgaben)
insbesondere s. 905 ff. Taxes Consolidation Act 1997, im Bereich der Ausgaben
European Communities (Financial Checks) Regulations, SI 123/1999 bzw. im
Bereich des EAGGF, Abteilung Garantie, European Communities (Common Agri-
cultural Policy) (Scrutiny of Transactions) Regulations, SI 274/1994; siehe 2. Teil, C.
I. 1. a), S. 32 ff.

297 Im 6. Teil befindet sich eine zusammenfassende Ubersicht zu den einzelnen
Kontrollbefugnissen, S. 255.

63



3. Teil: Die Durchftihrung von Kontrollen durch das OLAF in Irland

Welche Kontrollbefugnisse aber im Einzelnen den Kontrolleuren zustehen,

und wie diese ausgestaltet sind, wird nicht festgelegt. Stattdessen wird auf

die nationalen Rechtsordnungen verwiesen: Nach Art. 7 Abs. 1UA 1S. 1

VO Nr. 2185/96 haben die Kontrolleure ,unter denselben Bedingungen wie
die Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen und unter Einhaltung
der einzelstaatlichen Vorschriften Zugang zu allen Informationen und
Unterlagen Uber die betreffenden Vorgange, die sie fur die ordnungsgemalie
Durchfiihrung der Kontrollen als erforderlich erweisen®; ferner kénnen sie
gemald Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 2 VO Nr. 2185/96 ,dieselben Kontrollmittel
benutzen wie die Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen®. Es wird
also gleich zweifach der Anwendungsbereich fir das nationale Recht
.eroffnet®. Von besonderem Interesse fiir die Bestimmung der konkreten
Kontrollbefugnisse ist daher, welche Bedeutung diesen ,Offnungsklauseln®
zukommt und welchen Inhalt sie haben.

|.  Auslegung der Offnungsklauseln

Im Rahmen der Auslegung ist streng zwischen den beiden
,Offnungsklauseln* — also zwischen Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr.
2185/96 und Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 2 VO Nr. 2185/96 — zu unterscheiden.

1 Auslegungvon Art. 7Abs. 1UA 1S 1VO Nr. 2185/96

Gemal Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 haben die Kontrolleure
unter denselben Bedingungen wie die Kontrolleure der einzelstaatlichen
Verwaltungen und unter Einhaltung der einzelstaatlichen \orschriften
Zugang zu allen Informationen und Unterlagen Uber die betreffenden
\Vorgange.

Um zu Kklaren, inwieweit auf die in den nationalen Rechtsordnungen
normierten Befugnisse zurickgegriffen werden darf, ist insbesondere
entscheidend, welche Bedeutung man dem Begriff ,Zugang® beimisst.
Einerseits ist eine enge Sichtweise denkbar, sodass nur diejenigen Befugnis-
normen herangezogen werden durfen, die ein tatsachliches ,Zugehen” auf
Informationen regeln. Darunter kdnnten sowohl Betretungsrechte als auch
Durchsuchungsrechte fallen. Andererseits konnte aber auch eine weite
Auslegung des Begriffs geboten sein, sodass auch Befugnisnormen zur
Anwendung kommen konnten, bei denen man die Informationen bereits
durch das bloRRe Stellen von Fragen, das Vorlegenlassen von Unterlagen odel
das Uberpriifen von Gegenstanden und Vorgangen erhalt.

Aufgrund dieser Ambiguitat bedarf es einer an den Methoden des EuGH
orientierten Auslegung der Norm.
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Heranzuziehen ist zunachst der Wortsinn der Norm nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch, gegebenenfalls auch mit Hilfe einer Negativabgreffzung.
Dabei ist zu beachten, dass eine Verordnung gemalf Art. 4 der Verordnung
Nr. 1 des Rates zur Regelung der Sprachenffageallen Amtssprachen
abzufassen ist. Aus Art. 33 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens Uber das
Recht der Vertrag® wird der Grundsatz hergeleitet, dass alle Amtssprachen
gleichermaRen verbindlich sifith. Exemplarisch sollen an dieser Stelle nur
die deutsche und die englische Fassung herangezogen werden. Der Wortlau
der deutschen Fassung (,Zugang®) deutet auf die erste (enge)
Auslegungsalternative hin. Auch die englische Version spricht lediglich von
~access” statt z.B. von ,inspection powers*.

Nach der systematischen Auslegung ist der Sinngehalt einer Norm aus ihrer
systematischen Stellung im Normgeflige zu ermift€l@war enthalten die
Verordnungen Nr. 2185/48 und Nr. 1073/9%* an vielen weiteren Stellen
,Offnungsklauseln® fir das nationale Recht, jedoch lasst sich daraus
lediglich ableiten, dass den Vorschriften der nationalen Rechtsordnungen
eine besondere Bedeutung zukommen soll. Wie aber der Begriff ,Zugang*

298 Buck, Uber die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaft, S. 152 ff.; Kohler-Gehrig, JA 1998, 807 (809). Zur Wortlautauslegung im
deutschen Recht Butzer/Epping, Arbeitstechnik im 6ffentlichen Recht, S. 32.

299 ABIEG Nr. 17 vom 6.10.1958, S. 385 ff.

300 BGBI. 1985 11 S. 926 ff.

301 Streinz, Europarecht, Rdnr. 240 f.

302 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaften, S. 172 ff.; Buck, Uber die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Euro-
paischen Gemeinschatft, S. 177 ff. Zur systematischen Auslegung im deutschen Recht
Butzer/Epping, Arbeitstechnik im 6ffentlichen Recht, S. 33.

303 Beispielhaft seien genannt: Die Informationen genieRen den Schutz, der
vergleichbaren Informationen nach dem nationalen Recht zukommt (Art. 8 Abs. 1).
Die Kontrollen sind unbeschadet der in dem jeweiligen Mitgliedstaat geltenden Vor-
schriften Uber den Schutz der wesentlichen Sicherheitsinteressen dieses Staates
durchzufihren (9. Erwagungsgrund).

304 Beispielhaft seien genannt: Die Bediensteten des Amtes verhalten sich wahrend der
Kontrollen und Uberprufungen vor Ort gemaR den fir die Beamten des betreffenden
Mitgliedstaates geltenden Vorschriften und Gepflogenheiten (Art. 6 Abs. 4). Die
Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass ihre zustandigen Behérden gemdaRd den
einzelstaatlichen Bestimmungen den Bediensteten des Amtes bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben die erforderliche Unterstitzung zukommen lassen (Art. 6 Abs. 6 S.
1). Bei der Erstellung dieser Berichte werden die im Recht des betreffenden
Mitgliedstaates vorgesehenen Verfahrenserfordernisse bericksichtigt (Art. 9 Abs. 2
S. 1).
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auszulegen ist, kann durch den Ruckgriff auf diese Normen nicht geklart
werden. Aufgrund fehlender eindeutiger systematischer Ankniipfungspunkte
im Umfeld der Norm fihrt diese Auslegungsmethode im vorliegenden Fall

daher zu keinen weiteren Erkenntnissen.

Bei der teleologischen Auslegung ist nach der in der Norm zum Ausdruck
kommenden Interessenbewertung, deatio legis, zu sucher®
Entscheidend ist also, welche Interessenlage der Vorschrift zugrunde liegt,
und welche Bewertung der Normgeber vorgenommen hat. Sucht man nach
der in der Norm zum Ausdruck kommenden Interessenbewertung, so wird
deutlich, dass eine weite Auslegung des Begriffs ,Zugang“ geboten ist. Bei
der VO Nr. 2185/96 stehen sich zwei widerstreitende Interessen gegentiber:
Einerseits soll durch moglichst weitreichende Befugnisse eine effektive
Durchfihrung der Kontrolle ermoglicht werden, andererseits sollen die
Eingriffe in die Rechte der Wirtschaftsteilnehmer von madglichst geringer
Intensitat sein. Um im Einzelfall einen Ausgleich zwischen dem Erfordernis
der Effektivitat der Kontrollen und dem relativ mildesten Mittel schaffen zu
konnen, ist es notwendig, die Kontrolleure mit unterschiedlichen
Kontrollbefugnissen auszustatten. Dazu bedarf es insbesondere der in der
Regel weniger schwer wiegenden Rechte, Fragen zu stellen, sich Unterlagen
vorlegen zu lassen oder Gegenstande und Vorgénge zu uberprufen. Nur
wenn diese Kontrollmal3nhahmen nicht zu dem gewtinschten Ziel fihren,
konnen Betretungs- und insbesondere Durchsuchungsrechte notwendig
werden. Folglich ist der Begriff ,Zugang“ weit auszulegen, sodass darunter
alle im nationalen Recht vorgesehenen Kontrollbefugnisse fallen, auch wenn
sie kein tatsachliches ,Zugehen* auf die Informationen voraussetzen. Nach
der teleologischen Auslegung stellt Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 1 VO Nr. 2185/96
daher eine Offnungsklausel fur alle in den nationalen Rechtsordnungen
vorgesehenen Befugnisnormen dar.

Die historische Auslegung arbeitet mit anderen (friheren) Normtexten, wéah-
rend die genetische Auslegung Nicht-Normtexte aus der rechtspolitischen
Debatte heranzieRt Weil weder frilhere Normtexte existieren noch Nicht-

305 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Européischen Gemein-
schaften, S. 198 ff.; Buck, Uber die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Euro-
paischen Gemeinschaft, S. 202 ff.; Kohler-Gehrig, JA 1998, 807 (810). Zur teleologi-
schen Auslegung im deutschen Recht Butzer/Epping, Arbeitstechnik im offentlichen
Recht, S. 34.

306 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaften, S. 246 ff.; Bleckmann, NJW 1982, 1177 (1178); Buck, Uber die Ausle-
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Normtexte aus der rechtspolitischen Debatte einen Hinweis darauf enthalten,
inwieweit auf die nationalen Befugnisnormen verwiesen werden soll, fihren
diese beiden Auslegungsmethoden vorliegend zu keinen neuen
Erkenntnissen.

Lediglich die Untersuchung des Wortlauts spricht fur die enge Auslegung
der Offnungsklausel. In den meisten Entscheidungen lasst der EuGH den
Wortsinn jedoch hinter die teleologische Auslegung zurticktféteRkr
raumt nach den Vorgaben des Effektivitatsgeliteerjenigen Auslegung
den Vorzug ein, die die Verwirklichung der Vertragsziele am meisten fordert
und die Funktionsfahigkeit der Gemeinschaften sicemabei ist jedoch

zu beachten, dass der Wortlaut jeweils die Grenze der AuslegungHildet.
Orientiert man sich an dem Gebot, die Verwirklichung der Vertragsziele zu
fordern und die Funktionsfahigkeit der Gemeinschaften zu sichern, ist
vorliegend aufgrund der Argumentationslinie im Rahmen der teleologischen
Auslegung die weite Auslegung vorzuziehen: Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 1 VO
Nr. 2185/96 stellt eine Offnungsklausel fiir alle in den nationalen Rechts-
ordnungen vorgesehenen Befugnisnormen dar. Der OLAF-Kontrolleur kann
seine KontrollmaRnahmen auf Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96
1.V.m. der entsprechenden Befugnis der Kontrolleure der einzelstaatlichen
Verwaltungen im relevanten Sektor stltzen.

2. Auslegungvon Art. 7Abs. 1UA 1S . 2VO Nr. 2185/96

Einer Klarung bedarf auch, was unter ,materielle Kontrollmittel* i.S.v. Art.

7 Abs. 1 UA 1 S. 2 VO Nr. 2185/96 zu verstehen lifitich setzt den
Begriff mit ,Kontrollbefugnisse* gleick* Folgt man dieser Auslegung,
dann ware hierin ein weiterer normativer AnknUpfungspunkt fur die
Anwendbarkeit der in den nationalen Rechtsordnungen vorhandenen

gungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaft, S. 143 ff. Zur
historischen Auslegung im deutschen Recht Butzer/Epping, Arbeitstechnik im
offentlichen Recht, S. 35.

307 Bleckmann, NJW 1982, 1177 (1178).

308 Zum Effektivitatsgebot ausfihrlich 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104.

309 Streinz, Europarecht, Rdnr. 498.

310 Butzer/Epping, Arbeitstechnik im 6ffentlichen Recht, S. 32.

311 Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanzi-
ellen Interessen der Gemeinschaft, S. 188; ders., EWS 2000, 137 (143). Er zitiert
Schrémbges, ZFZ 1997, 290 (293); dieses Zitat ist deshalb nicht zwingend, weil
Schrémbges diesen Satz nur allgemein aufRert und sich nicht konkret auf Art. 7 Abs.
1 UA 1 VO Nr. 2185/96 bezieht.
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Befugnisnormen zu sehen. Kuhl/Spitzer sind dagegen der Ansicht, dass mit
materiellen Kontrollmitteln technische Hilfsmittel gemeint seien, wie
Fotoapparate, Gerate zur Entnahme von Proben und éhrfiches.

Gegen die Gleichsetzung der Begriffe ,Kontrollmittel“ und ,Kontrollbefu-
gnisse” spricht zunachst der Wortlaut der deutschen Fassung. Auch nach der
englischen Version ist von ,inspection facilities” statt von ,inspection
powers® die Redé? Die Systematik spricht ebenfalls gegen eine solche
Auslegung, da der zweite Teil des Satzes (,insbesondere zweckdienliche
Unterlagen kopieren®) verdeutlicht, dass es darum geht, dass den Kontrol-
leuren die zur Durchfuhrung der Kontrollen bendétigten technischen Hilfs-
mittel zur Verfigung stehen. Au3erdem stellt bereits Art. 7 Abs. 1 UA1S. 1
VO Nr. 2185/96 — wie soeben gezeigt — eine Offnungsklausel fiir die in den
nationalen Rechtsordnungen vorhandenen Befugnisse dar, sodass Art. 7
Abs. 1 UA 1 S. 2 VO Nr. 2185/96 kein eigener Regelungsgehalt mehr
zukame, wenn man den Begriff mit ,Kontrollbefugnisse” gleichsetzen
wiurde.

Richtigerweise sollte man es also bei dem Wortlaut belassen. Art. 7 Abs. 1
UA 1 S. 2 VO Nr. 2185/96 ist keine Offnungsklausel fir die in den
nationalen Rechtsordnungen enthaltenen Befugnisnormen, sondern soll
vielmehr klarstellen, dass den Kontrolleuren die gleichen technischen
Hilfsmittel wie den nationalen Kontrolleuren zur \erflUgung stehen.
AbschlieRend soll noch darauf hingewiesen werden, dass es dieser
Klarstellung nicht bedurft hatte: Das Recht, auf die den nationalen Kontrol-
leuren zustehenden technischen Hilfsmittel zurtickgreifen zu durfen, ergibt
sich bereits aus der Offnungsklausel des Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr.
2185/96, wonach allgemein auf alle nationalen Befugnisse verwiesen wird.

3. Zusammenfassung der Auslegung der Offnungsklauseln

Der VO Nr. 2185/96 liegt somit zusammenfassend folgendes Befugnisge-

flige zugrunde: Einige — noch genauer zu untersuchende — Befugnisse
ergeben sich als unveranderlicher Mindeststandard bereits aus der VO Nr.
2185/96 (insbesondere aus Art. 5 Abs. 2 und Art. 7 Abs. 1 UA 2). Alle

312 EuZW 1998, 37 (41).

313 Die deutsche und die englische Fassung werden hier nur exemplarisch fir die
tibrigen Amtssprachen herangezogen, die nach Art. 4 der Verordnung Nr. 1 des Rates
zur Regelung der Sprachenfrage und Art. 33 Nr. 1 des Wiener Ubereinkommens uiber
das Recht der Vertrage gleichermal3en verbindlich sind (vgl. dazu bereits 3. Teil, E. I.
1., S. 64).
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weiteren Befugnisse folgen aus Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96
I.V.m. den entsprechenden Normen, die in Irland die Offnungsklausel
ausfullen.

Il. Die Ausfiillung der Offnungsklausel in Irland

Die in Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 enthaltene Offnungsklausel
wird in Irland in erster Linie durch die Vorschriften der European
Communities (On-the-Spot Checks and Inspections) Regulations, Sl
168/1998 ausgefullt. SI 168/1998 verfolgt — entsprechend dem Vorbild VO
Nr. 2185/96 — einen horizontalen Ansatz, d.h. es ist fir alle von der VO Nr.
2185/96 erfassten Einnahme- und Ausgabebereiche anwendbar.

Neben diesen horizontalen Befugnisnormen bestehen aber noch in den
einzelnen Sektoren spezielle gesetzliche Vorschriften, die Kontrollen durch
irische Behorden gestatten. Ob durch den Erlass des Sl 168/1998 die
Offnungsklausel des Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 vollstandig
ausgefullt wurde, oder ob zusatzlich noch auf die in den einzelnen Sektoren
vorhandenen Vorschriften zuriickgegriffen werden darf, ist fraglich. Das ist
zumindest dann unproblematisch, wenn S| 168/1998 weitergehende Befu-
gnisse einrdumt als die sektoriellen Vorschriften. In diesem Fall kann sich
der OLAF-Kontrolleur auf die in SI 168/1998 niedergelegten Befugnisse
berufen, weil sie alkex specialis ausdrticklich fir diese geschaffen wurden.

Der umgekehrte Fall, dass namlich in einer sektoriellen Vorschrift eine
Befugnis vorgesehen ist, die in SI 168/1998 nicht vorhanden ist, bedarf
dagegen einer genaueren Untersuchung. Diese Kollisionsalternative soll an
einem Beispiel illustriert werden: Angenommen S| 168/1998 gestattet den
OLAF-Kontrolleuren lediglich, die Raumlichkeiten des
Wirtschaftsteilnehmers zu betreten, nicht aber diese auch zu durchsuchen;
im Gegensatz dazu dirften aber die irischen Zollprifer aufgrund einer
sektoriellen Vorschrift die Raumlichkeiten durchsuckénSteht damit
einem OLAF-Kontrolleur ebenfalls ein Durchsuchungsrecht zu, wenn er
eine Kontrolle im Zollsektor durchfuhrt, oder muss er sich auf die in Si
168/1998 vorgesehenen Befugnisse beschréanken? Abstrakt formuliert stellt
sich also die Frage, ob der irische Gesetzgeber durch den Erlass von SlI
168/1998 die Offnungsklausel des Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96

314 Der weitere Gang der Untersuchung wird zeigen, dass s. 905 (2) (a) (B) Taxes
Consolidation Act 1997 flr die irischen Zollprifer im Gegensatz zu S| 168/1998 ein
Durchsuchungsrecht vorsieht; dazu 3. Teil, E. 3. a) aa), S. 96.
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abschlieRend ausfillen kann, oder dadurch lediglich ein Mindeststandard
schafft, der je nach Sektor durch weitere Befugnisse zu erganzen ist. Zur
Beantwortung der Frage muss der hinter der Offnungsklausel des Art. 7
Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 stehende Sinn und Zweck betrachtet
werden. Bereits der Wortlaut der Vorschrift stellt klar, dass die OLAF-
Kontrolleure unter denselben Bedingungen wie die Kontrolleure der
einzelstaatlichen Verwaltungen ihre Befugnisse ausiben dirfen. Die sich
daraus ergebende Gleichstellung mit den nationalen Beamten in den
jeweiligen Sektoren ist ein grundséatzliches Prinzip, das der VO Nr. 2185/96
zugrunde liegt und an mehreren Stellen auftatiehtDie damit
einhergehenden Unterschiede von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat und von
Sektor zu Sektor sind durchaus gewollt, da nur so der Autonomieanspruch
der Mitgliedstaate® gewahrt werden kann. Das gemeinschaftsrechtlich
angestrebte Ziel der Gleichstellung der OLAF-Kontrolleure mit den
Kontrollbeamten in dem betreffenden Sektor darf aber nicht durch einen
nationalen Gesetzgeber konterkariert werden, indem dieser eine — horizontal
anwendbare — Durchfiihrungsverordnung erlasst, die einen abschlielRenden
Befugniskatalog enthalten soll. Eine entsprechend konzipierte Durchfiih-
rungsverordnung wirde gegen die VO Nr. 2185/96 und damit gegen
hoherrangiges Recht verstoRen. Gegen diese Auslegung kdnnte man
einwenden, dass es sich deshalb nicht um einen Verstol3 gegen das hoher
rangige Gemeinschaftsrecht handele, weil es Art. 7 Abs. 1 UA2 S. 1 VO Nr.
2185/96 gerade den Mitgliedstaaten offen lasse, welche Befugnisse den
OLAF-Kontrolleuren zustehen sollen. Dieses Gegenargument missachtet
aber, dass es Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 1 VO Nr. 2185/96 lediglich offen lasst,
welche Befugnisnormen anwendbar sind. Dagegen wird es nicht zur
Disposition des nationalen Gesetzgebers gestellt, ob eine Gleichstellung mit
den einzelnen Kontrolleuren in den verschiedenen Sektoren gewollt ist oder
nicht. Ansonsten hatte das z.B. im hier angefihrten Beispiel zur Folge, dass
bei einer gemeinsamen Kontrolle im Zollbereich dem irischen Zollprifer ein
Durchsuchungsrecht zusteht, nicht aber dem OLAF-Kontrolleur. Wenn also
der irische Gesetzgeber durch den Erlass des horizontalen SI 168/1998 den
Versuch unternehmen sollte, das Gleichstellungspostulat der VO Nr.
2185/96 zu umgehen, so wirde er die Normenpyramide missachten und
gegen das hoéherrangige Gemeinschaftsrecht verstoRen. Um einen solcher
Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht zu verhindern, ist die folgende

315 Siehediein Fn. 303 und Fn. 304 gegebenen Beispiele.
316 Zum Begriff der mitgliedstaatlichen Autonomie siehe auch Fn. 480.
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Vorgehensweise zur Ergrindung der anwendbaren Befugnisnormen geboten:
Grundsatzlich ergeben sich die Befugnisse der OLAF-Kontrolleure aus Sl
168/1998, weil es sich dabei um speziell an diese gerichtete Vorschriften
handelt. Wenn sich dariber hinaus aus den einzelnen sektoriellen
Vorschriften weitergehende Befugnisse ergeben, kdnnen sich die OLAF-
Kontrolleure uber die Offnungsklausel des Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 1 VO Nr.
2185/96 auch auf diese berufen. Es ist zu vermuten, dass diese Auslegung
nicht im Sinne des irischen Gesetzgebers ist, da er in SI 168/1998 keine
ausdrickliche Klausel aufgenommen hat, die auf die Anwendbarkeit der
sektoriellen Vorschriften hinweigt! Die subjektive Vorstellung der am
Zustandekommen einer Norm Beteiligten ist jedoch fur die Auslegung der
Norm nicht allein maRgeblich® Es ist vielmehr angebracht, entsprechend
der Vorgehensweise des EuGH, nach den \Vorgaben des
Effektivitatsgebote®® derjenigen Auslegung den Vorzug einzuraumen, die
die Verwirklichung der Vertragsziele am meisten férdert und die Funktions-
fahigkeit der Gemeinschaften sich&ft.Daher sollte der entgegehenste-
hende subjektive Wille des irischen Gesetzgebers fur die Analyse der
Offnungsklausel des Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 keine Rolle
spielen. Bereits an dieser Stelle wird also deutlich, dass die durch den Erlass
des — horizontal angelegten — Sl 168/1998 angestrebte Vereinfachung der
Rechtslage nicht vollstdndig gelingt, weil teilweise weiterhin auf die
Vorschriften der einzelnen Sektoren zurtickgegriffen werden muss.

317 Allenfalls in reg. 4 (1) SI 168/1998 kdnnte ein dahingehender Hinweis zu sehen sein,
wonach die in SI 168/1998 normierten Befugnisse unbeschadet (“without prejudice
to”) Art. 7 VO Nr. 2185/96 gelten sollen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese
Klausel nur auf den allgemeinen Vorrang des Gemeinschaftsrechts hinweist und
daher nur deklaratorischer Natur ist. Sie stellt z.B. klar, dass die in Art. 7 Abs. 1 UA
2 VO Nr. 2185/96 aufgezéhlten kontrollierbaren Gegenstdnde und Vorgange einen
Mindeststandard darstellen, der durch SI 168/1998 nicht eingeschrénkt werden soll.

318 Butzer/Epping (Arbeitstechnik im offentlichen Recht, S. 43 f.) weisen zudem
zutreffend darauf hin, dass es keine allgemein gultige Rangordnung zwischen den
unterschiedlichen Auslegungskriterien gibt, sondern das Gewicht aller Methoden
vielmehr gleich ist. Demgegeniber tendiert z.B. das BVerfG dazu, dem
objektivierten Willen des Gesetzgebers einen grundsétzlichen Vorrang einzurdumen
(vgl. BVerfGE 1, 299 [312)).

319 Zum Effektivitatsgebot ausfiihrlich 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104.

320 Streinz, Europarecht, Rdnr. 498.
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1. DieKontrollbefugnisseim Einzelnen

Die vorhergehende Auslegung des Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96
hat gezeigt, dass grundsatzlich drei Rechtsquellen in Betracht kommen, um
die Kontrollbefugnisse der OLAF-Kontrolleure zu bestimmen:

- Die Vorschriften der VO Nr. 2185/96,

- die Vorschriften der European Communities (On-the-Spot Checks
and Inspections) Regulations, SI 168/1998 und

- die weitergehenden Befugnisse in bestimmten Einnahme- und
Ausgabesektoren.

1 Kontrollbefugnisse geméaf VO Nr. 2185/96

Als héherrangiges Recht normiert VO Nr. 2185/96 den Mindeststandard an
Kontrollbefugnissen, die den OLAF-Kontrolleuren zustehen.

a) Betretungsrecht

Ein Betretungsrecht konnte in Art. 5 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 normiert sein.
Danach mussen die Wirtschaftsteilnehmer den Zugang zu den Raumlich-
keiten, Grundstiicken, Verkehrsmitteln und sonstigen gewerblich genutzten
Ortlichkeiten ermdglichen, um die Durchfiihrung der Kontrolle zu
erleichtern.

Diese Vorschrift enthalt aber bereits dem Wortlaut nach lediglich ein Recht
auf Zugangsgewahrung (,mussen Zugang ermdoglichen®) und nicht eine
Betretungsbefugni&! Der Unterschied liegt darin, dass bei einem Betre-
tungsrecht eine Einwilligung des Wirtschaftsteilnehmers nicht notwendig
ware3?? Die Kontrolleure kdnnten auch gegen seinen Willen die Raumlich-
keiten betreten. Bei einem Recht auf Zugangsgewéahrung besteht dagegen
lediglich ein Anspruch der Kontrolleure auf Erteilung der Einwilligung.
Erfolgt diese nicht, wirden sich die Kontrolleure rechtswidrig verhalten,
wenn sie die Raumlichkeiten trotzdem betreten. Sie haben jedoch die
Mdoglichkeit, ithren Anspruch mit Zwangsmitteln durchzusetzen, woflr

321 Vdl. z.B. den abweichenden Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 lit. d VO Nr. 17/62 (ABIEG
Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.), wonach die Kontrolleure ,uber die Befugnis
verfuigen, die Raumlichkeiten zu betreten®.

322 Diesen Unterschied scheint Spitzer (in: Henke, Kontrollen — ATLAS -
Risikoanalyse, S. 31 [41]), zu Ubersehen, da er, wenn auch nur beilaufig, das sich aus
Art. 5 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 ergebende Recht als Betretungsrecht bezeichnet.
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gemal Art. 9 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 grundsatzlich die Mitgliedstaaten
zustandig sind.

Aus der VO Nr. 2185/96 ergibt sich somit noch kein unmittelbares Betre-
tungsrecht (gegen den Willen des Wirtschaftsteilnehmers), sondern nur ein
Recht auf Zugangsgewéhrung (also ein Anspruch auf Erteilung der Einwil-
ligung). Dieses Recht auf Zugangsgewéhrung bezieht sich nur auf
gewerblich genutzte Raumlichkeiten, Grundstiicke, VerkehrsmitteP3etc.
Privatraume (z.B. die Wohnung des Wirtschaftsteilnehmers) sind dagegen
dem Zugangsgewahrungsrecht entzogen.

b) Durchsuchungsrecht

Ein Durchsuchungsrecht geht Uber ein Zugangsgewahrungsrecht oder ein
Betretungsrecht hinauslirich ist der Ansicht, dass man Art. 5 Abs. 2 VO

Nr. 2185/96 entnehmen kénne, dass den Kontrolleuren auch die Befugnis
eingerdumt werden miusse, nach nicht oder nicht vollstdndig bekannten
Informationsquellen zu suchéft. Damit stiinde ihnen im Ergebnis ein
Durchsuchungsrecht zu. Er begrindet das mit einem Verweis auf die
Rechtsprechung des EuGH zu Art. 14 Abs. 1 lit. d VO Nr. FA¢Rartell-
verordnung

Dabei Ubersieht er jedoch zwei Aspekte: Erstens ist zu beachten, dass das
Urteil des EuGH auf Art. 14 Abs. 1 d) VO Nr. 17/62 basiert. Dort heil3t es,
dass die Bediensteten der Kommission ,uber die Befugnis verfiigen, die
Raumlichkeiten zu betreten®. Nach Art. 5 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 muss
dagegen ,der Zugang ermdglicht werden®. Wie bereits festgestellt handelt es
sich bei der VO Nr. 2185/96 lediglich um ein Recht auf Zugangsgewéahrung,
und nicht — wie bei der VO Nr. 17/62 — um ein Betretungsr&tiieser
Unterschied der beiden Vorschriften, der sich bereits in dem divergierenden

323 Das ergibt sich aus der Formulierung ,und sonstige gewerblich genutzte
Ortlichkeiten*.

324 Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 188; ders., EWS 2000, 137 (143).

325 ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.

326 EuGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst/Kommission), Slg. 1989, 2859 (2926),
Rdnr. 27; dazu Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestmacker, EG-Wettbewerbs-
recht, Art. 14 Rdnr. 17; Scholz, WuwW 1990, 99 (105); Schriefers, WuwW 1993, 98
(103 ff.). Diese Rechtsprechung ist nicht ganz unumstritten; a.A. z.B. Kihlhorn,
WuW 1986, 7 (20); Rehmann, NJW 1987, 3061 (3062); Weil3, Die Verteidigungs-
rechte im EG-Kartellverfahren, S. 133 ff.

327 Siehe 3. Teil, E. lll. 1. a), S. 72.
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Wortlaut manifestiert, steht einer ungepruften Ubertragung der EuGH-
Rechtsprechung entgegen.

Ebenso wichtig ist aber, dass die Kartellverordnung keine Art. 7 Abs. 1 VO
Nr. 2185/96 vergleichbare Norm kennt. Daher wird im Kartellrecht nicht das
Prinzip verfolgt, der Kommission die gleichen Befugnisse zu Ubertragen, die
die Kontrolleure der Mitgliedstaaten haben. Es werden vielmehr eigene —
von dem jeweiligen Mitgliedstaat unabhangige — Befugnisse begriindet. Das
bedeutet fir die Frage eines Durchsuchungsrechts, dass ein solches OLAF
nur dann zusteht, wenn es auch den Behdorden des jeweiligen Mitgliedstaates
zusteht. Die einschlagige Befugnisnorm ist dann Art. 7 Abs. 1 VO Nr.
2185/96 i.V.m. der entsprechenden Norm des nationalen Rechts. Aus Art. 5
VO Nr. 2185/96 kann diese Befugnis folglich nicht abgeleitet werden.

C) Anspruch auf Erteilung von Auskiinften und Vorlage von
Unterlagen

Auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene ist kein Auskunftsanspruch der OLAF-
Kontrolleure normiert. Das ist Uberraschend, da diese Art und Weise der
Informationsbeschaffung in der Regel einen geringeren Eingriff in die
Grundrechte des Wirtschaftsteilnehmers darstellt als einige der in Art. 7
Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96 vorgesehenen Kontrollbefugnisse (wie z.B. die
Kontrolle der Bankausziige). Aufgrund des VerhaltnismaRigkeitspostulats
(Art. 5 Ill EG)*® sind die OLAF-Kontrolleure aber gezwungen, das relativ
mildeste Mittel zu wéahlen, sofern die gleiche Wirksamkeit garantiert ist. Das
Fehlen eines Auskunftsanspruch verwundert umso mehr, wenn man berick-
sichtigt, dass die Kartellverordnung VO Nr. 1782 die in vielerlei
Hinsicht Vorbild war fir die VO Nr. 2185/96, in Art. 11 einen solchen
Auskunftsanspruch vorsieht.

Ein Anspruch auf Vorlage von Unterlagen ist in VO Nr. 2185/96 ebenfalls

nicht niedergelegt. Insbesondere kann nicht auf Art. 7 Abs. 1 UA 2 VO Nr.

2185/96 zurlckgegriffen werden; dieser besagt lediglich, auf welche

Gegenstdnde und Vorgange sich die Kontrollen erstrecken, ohne dem
Wirtschaftsteilnehmer die Pflicht aufzuerlegen, diese Gegenstande dem
Kontrolleur vorzulegen.

328 Zur VerhaltnismaRigkeit siehe 3. Teil, G. II., S. 213.
329 ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.
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d) Allgemeine Kontrollen von Gegenstanden und Vorgangen

Dass einzelne Gegenstande und Vorgéange kontrolliert werden dirfen, sagt
VO Nr. 2185/96 zwar nicht ausdricklich, jedoch ergibt sich diese Befugnis
als Erst-recht-Schluss aus Art. 7 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96, der festlegt,
auf welche Gegenstande und Vorgange sich die Kontrollen erstrecken
durfen. Es wirde keinen Sinn machen, die kontrollierbaren Gegenstande
und Vorgange zu bestimmen, daneben aber keine diese Gegenstande unc
Vorgéange betreffende Kontrollbefugnisse zuzugestehen.

Die kontrollierbaren Gegenstande und Vorgange sind gemald Art. 7 Abs. 1
UA 2 VO Nr. 2185/96%°

- Bicher und Belege wie Rechnungen, Lastenverzeichnisse,
Lohnzettel, Begleitzettel, Bankkontoauszliige der Wirtschaftsteil-
nehmer,

- EDV-Daten,
- Systeme und Methoden fur Produktion, Verpackung und Versand,

- die physische Kontrolle der Art und des Umfangs der Waren bzw.
der Leistungen,

- der Stand der finanzierten Arbeiten und Investitionen, die Nutzung
und der Einsatz der abgeschlossenen Investitionen,

- Haushalts- und Buchungsbelege und

- die finanzielle und technische Durchfihrung subventionierter
\Vorhaben.

Bei den Biichern und Belegen kann es auf die Art der Verkdrperung nicht
ankommen, da es ansonsten im Belieben des Wirtschaftsteilnehmers stiinde,
seine Datenorganisation so einzurichten, dass eine Nachprifung durch das
OLAF ausscheide®! Daher konnen sich die Kontrollen auch auf
akustische, elektronische, elektromagnetische, fotografische sowie sonstige

330 Der 5. Spiegelstrich (,Entnahme und Untersuchung von Stichproben®) ist eine eigene
Befugnisnorm und gehdrt daher nicht in diesen Zusammenhang; vgl. aber 3. Teil, E.
. 1. f), S. 76.

331 So auch die Meinung von Kreis (RIW 1981, 281 [289]) und Gillmeister (Ermitt-
lungsrechte im deutschen und européischen Kartellordnungswidrigkeitenverfahren,
S. 178) zu Art. 14 Abs. 1 lit. a VO Nr. 17/62, ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62
ff.
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Aufzeichnungen erstrecken.®®* Diese Aufzahlung hat nur beispielhaften
Charakter und ist daher keinesfalls abschlie3&nd.

) Stichproben und Uberpriifung von Erzeugnissen

Gemal Art. 7 Abs. 1 UA 2 5. Spiegelstrich VO Nr. 2185/96 wird den
Kontrolleuren das Recht zugesprochen, Stichproben zu entnehmen und zu
untersuchen. Daher verlasst der 5. Spiegelstrich die Systematik des Art. 7
Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96, der an sich nur die Gegenstande und Vor-
gange aufzahlt, auf die sich eine Kontrolle erstrecken darf.

Neben der Uberpriifung der Unterlagen und Dokumente diirfte es bei vielen
Kontrollen von Interesse sein, auch die Erzeugnisse des

Wirtschaftsteilnehmers zu Uberprifen. Das durfte insbesondere bei
Kontrollen im Rahmen der Ausfuhrerstattung der Fall sein, um die Erstat-

tungswaurdigkeit der Erzeugnisse einer Prifung zu unterziehen. Ein solches
Recht auf Uberpriifung von Erzeugnissen ist in der VO Nr. 2185/96 aber

nicht vorgesehen.

f) Materielle Kontrollmittel

Gemal Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 2 VO Nr. 2185/96 kénnen die Kontrolleure
dieselben materiellen Kontrollmittel benutzen wie die Kontrolleure der
einzelstaatlichen  Verwaltungen und insbesondere zweckdienliche
Unterlagen kopieren. Die Auslegung des Begriffs ,materielle
Kontrollmittel* hat gezeigt, dass damit die technischen Hilfsmittel gemeint
sind, die der Kontrolleur bei der Durchfihrung der Kontrolle verwenden
darf3* Auch hier wird also auf die nationalen Rechtsordnungen verwiesen.
Als Mindeststandard normiert Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 2 VO Nr. 2185/96, dass
die Kontrolleure zweckdienliche Unterlagen kopieren durfen. Dieses Recht
stellt einen Ausgleich daftr dar, dass dem OLAF kein Beschlagnahmerecht
gewahrt wird, die Originaldokumente also im Besitz des Wirtschaftsteil-
nehmers bleiben. Hilfestellung bei der Anfertigung der Kopien kann der

332 Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestmécker, EG-Wettbewerbsrecht, Art. 14
Rdnr. 10 zu Art. 14 Abs. 1 lit. a VO Nr. 17/62, ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S.
62 ff.

333 Kuhl/Spitzer, EuzZW 1998, 37 (41); Ulrich, EWS 2000, 137 (143).

334 Siehe 3. Teil, E. I. 2., S. 67.
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Kontrolleur nicht verlangen.®*® Stellt der Wirtschaftsteilnehmer kein
Kopiergerat zur Verfigung, so sind die Kontrolleure berechtigt, die Origi-
nalunterlagen  kurzfristig mitzunehmen, um andernorts Kopien
herzustellery®®

0) Beweissicherung

Um eine effektive Kontrolle zu gewahrleisten, bedarf es der Moglichkeit,
die vorgefundenen Beweise sichern zu kénnen. Das ist insbesondere dann
erforderlich, wenn eine Uberpriifung der Unterlagen, EDV-Daten oder
Erzeugnisse erst an einem spateren Tag erfolgen kann, z.B. weil die dafur
benétigten Materialien nicht vorhanden sind, oder weil die Uberprifung aus
Zeitgrianden erst am néchsten Tag fortgesetzt werden soll. Fir diese Falle ist
es angebracht, die Raumlichkeiten oder einzelne Schranke zu versiegeln.
Eine Beweissicherung kann aber auch dahin gehen, die gefundenen
Unterlagen bereits jetzt flr ein spateres gerichtliches Verfahren zu sichern.

aa) Handlungsauftragan die Mitgliedstaaten

In der VO Nr. 2185/96 sind keine MalRhahmen zur Beweissicherung
vorgesehen. Da dieser Bereich dem Autonomieanspruch der
Mitgliedstaate®’ ausgesetzt ist, hat man sich vielmehr auf den Hinweis

beschrankt, dass es erforderlichenfalls den Mitgliedstaaten obliegt, auf
Ersuchen der Kommission die im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen
Sicherungsmalinahmen zu ergreifen, um Beweisstlicke zu sichern (Art. 7
Abs. 2 VO Nr. 2185/96). Es handelt sich bei diesem Handlungsauftrag um
eine spezielle Ausformung der sich aus Art. 10 EG ergebenden Pflicht zur
loyalen Zusammenarbé® Den Mitgliedstaaten steht es danach zwar frei,

wie und in welcher Form sie die erforderliche Unterstlitzung gewahren,

335 So auch die Meinung von Burrichter/Hauschild (in: Immenga/Mestmacker, EG-
Wettbewerbsrecht, Art. 14 Rdnr. 13) zu Art. 14 Abs. 1 lit. b VO Nr. 17/62, ABIEG
Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.

336 So auch die Meinung von Gillmeister (Ermittlungsrechte im deutschen und
europaischen Kartellordnungswidrig-keitenverfahren, S. 188) zu Art. 14 Abs. 1 lit. b
VO Nr. 17/62.

337 Zum Begriff der mitgliedstaatlichen Autonomie siehe auch Fn. 480.

338 Zu den aus Art. 10 EG herleitbaren Rechten und Pflichten vgl. Kahl, in:
Callies/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr. 1 ff.
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jedoch muss eine effektive Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts®*®
gewahrleistet seiff?

Aus Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 lasst sich aber eine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, entsprechende Vorschriften zur Beweissicherung zu
erlassen, sofern die Rechtsordnung noch keine ausreichenden Regelunger
vorsieht, nicht ableiten. Das ergibt sich im Umkehrschlasgu(mentum e
contrario) aus Art. 9 VO Nr. 2185/96. Inhaltsgleich zu Art. 7 Abs. 2 VO Nr.
2185/96 ist nach Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 der Mitgliedstaat
verpflichtet, die zur zwangsweisen Durchsetzung der Kontrollen
erforderlichen MalRnahmen zu treffen. Dariber hinaus sind sie aber gemal
Art. 9 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 verpflichtet, entsprechende Vorschriften zu
erlassen, sofern diese in der Rechtsordnung noch nicht vorhandéft sind.
Da Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 eine entsprechende Regelung nicht
vorsieht, besteht keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, entsprechende
Vorschriften zur Beweissicherung zu erlassen.

bb) Zieleder Beweissicherung

Der Wortlaut des Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 lasst es offen, welche Ziele
mit der Beweissicherung verfolgt werden sollen. Wie bereits angedeutet,
sind grundsatzlich zwei Moglichkeiten zu unterscheiden: Einerseits kann es
sein, dass die Beweisstiicke nur gesichert werden sollen, um eine spatere
Uberprifung zu ermdglichen (wenn z.B. die Kontrolle erst am nachsten Tag
fortgefiihrt werden kann); andererseits sollen Beweisstiicke gegebenenfalls
bereits wahrend der Kontrolle flr ein spateres gerichtliches Verfahren
(endgultig) gesichert werden, auch wenn sie vielleicht schon uberprift
worden sind. Eine Festlegung, welche dieser beiden Beweissicherungsziele
von Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 verfolgt werden, ist insbesondere vor dem

339 Zum Effektivitatsgebot ausfuhrlich 3. Teil, F. 1. 2. b) aa), S. 104. Fur eine
Anwendung des Effektivitatsgebots in diesem Zusammenhang auch Ulrich,
Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanzi-
ellen Interessen der Gemeinschaft, S. 192.

340 Dass es sich um einen klaren Handlungsauftrag und nicht etwa nur um einen
deklaratorischen Hinweis auf die Autonomie der Mitgliedstaaten handelt, ist aus der
deutschen Ubersetzung nicht sofort ersichtlich, weil es das Wort ,obliegt* den
Mitgliedstaaten freizustellen scheint, ob sie Sicherungsmaflnahmen treffen wollen.
Klarer ist dagegen die englische Ubersetzung, die — ebenso wie bei Art. 9 Abs. 2 VO
Nr. 2185/96 — die Formulierung “it shall be for the Member States” wahlt.

341 Zur ausfuhrlichen Auslegung von Art. 9 VO Nr. 2185/95 siehe 3. Teil, E. Ill. 1. k), S.
95.
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Hintergrund von Bedeutung, ob die Kommission gegebenenfalls gemal3 Art.
226 Abs. 2 EG ein Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH einleiten
kann.

Dem Wortlaut der VO Nr. 2185/96 lasst sich nicht enthehmen, welche der
beiden Beweissicherungsziele gemeint sind, weil weder das eine noch das
andere ausdriicklich erwahnt wifd. Mangels Anknupfungspunkte im
Umfeld der Norm hilft die systematische Auslegung an dieser Stelle
ebenfalls nicht weiter. Auch die historische und die genetische Auslegungs-
methode konnen vorliegend keine weiteren Anhaltspunkte liefern, well
einerseits keine friheren Normtexte existieren und andererseits die Nicht-
Normtexte aus der rechtspolitischen Debatte keine Hinweis dartber
enthalten, welche Beweissicherungsziele verfolgt werden sollen.

Aufschlussreicher konnte da schon die im Rahmen der teleologischen
Auslegung erforderliche Suche nach der in der Norm zum Ausdruck kom-
menden Interessenbewertung, daro legis, sein. Grundsatzlich soll durch

die vor Ort Kontrollen lediglich die Rechtmafigkeit des Verhaltens des

Wirtschaftsteilnehmers Uberprift werden. Deshalb ist es unter Umstanden
erforderlich, die vorgefundenen Unterlagen und Gegenstdnde fir eine
spatere Fortsetzung der Kontrolle zu sichern. Dieser Beweissiche-
rungszweck ist daher auf jeden Fall von o legisdes Art. 7 Abs. 2 VO

Nr. 2185/96 gedeckt.

Im Laufe der Kontrolle kann sich aber herausstellen, dass Anhaltspunkte ftr
ein strafbares Verhalten vorliegen. In diesem Fall ist es wichtig, dass die
durch das OLAF gesichteten Unterlagen und Gegenstande als Beweismittel
erhalten bleiben und nicht durch den Wirtschaftsteilnehmer vernichtet
werden, bevor die nationalen Behorden Strafermittlungsmal3inahmen
durchfihren. Diese Gefahr ist latent immer gegeben, weil der
Wirtschaftsteilnehmer durch die Durchfihrung der OLAF-Kontrolle
vorgewarnt ist. Naturlich wird die Gefahr der Beweisvernichtung dadurch
reduziert, dass nach Abschluss der Kontrolle ein Bericht abgefasst wird, in
dem man schriftlich festhalten kann, welche Unterlagen und Gegenstande
gesichtet wurden. Zu Bedenken ist jedoch, dass diesen Berichten nur dann
Beweiskraft zukommt, wenn das die Rechtsordnung des betreffenden
Mitgliedstaates zulasst Aber selbst wenn dem so ist, wird ein Richter dem
originaren Beweisstiick immer eine hohere Bedeutung beimessen als einem

342 Zu den Auslegungsmethoden des EUGH im Einzelnen siehe 3. Tell, E. I. 1., S. 64.
343 Zur Rechtdagein Irland siehe 4. Tell, S. 245 ff.
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Bericht, in dem lediglich wiedergegeben wird, was wahrend der Kontrolle

vorgefunden wurde. Diese Argumentation wird auch durch Art. 8 Abs. 3 S.

2 VO Nr. 2185/96 gestitzt, wonach die gesammelten Beweisstiicke und
Unterlagen geman Art. 7 VO Nr. 2185/96 den Berichten beigefligt werden.
Ansonsten kdme dieser Vorschrift kein sinnvoller eigenstandiger Anwen-
dungsbereich zu, wenn die Beweissicherung gemaR Art. 7 Abs. 2 VO Nr.
2185/96 nur deshalb erfolgen soll, um die vorgefundenen Unterlagen und
Gegenstande bis zur Fortsetzung der Kontrolle zu sichern.

Die Mitgliedstaaten werden wohl eher die Gegenansicht vertreten. Sie
konnten argumentieren, dass durch die Verpflichtung, Beweise endglltig zu
sichern, der Handlungsspielraum und damit die mitgliedstaatliche
Autonomie (mittelbar) beeintrachtigt werde. Eine Beeintrachtigung der
mitgliedstaatlichen Autonomie ist aber vorliegend schon deshalb ausge-
schlossen, weil die Beweissicherung gemaf Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96
ausdrtcklich nach den nationalen Vorschriften erfolgen soll. Der normierte
Handlungsauftrag kann lediglich dazu fiihren, dass ein im nationalen Recht
angelegter Ermessensspielraum im Einzelfall auf Null zu reduzieren ist.
Diese Beeinflussung der nationalen Behérden ist aber ein aufgrund der aus
Art. 10 EG ableitbaren Pflicht zu loyalen Zusammenatfiejerechtfertigter
Eingriff in den Autonomieanspruch der Mitgliedstaaten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es die ratio legis des Art. 7 Abs
2 VO Nr. 2185/96 ist, die Beweise sowohl fiir eine spatere Uberpriifung als
auch bereits wahrend der Kontrolle flr ein spéteres gerichtliches Verfahren
endgultig zu sichern.

h) Zwangsmalf3nahmen

Neben der Bewelssicherungsbefugnis ist insbesondere die zwangsweise
Durchsetzung der einzelnen Kontrollbefugnisse von entscheidender
Bedeutung fur die effektive Durchfiihrung der Kontrollen. Auch hier hat der
Autonomieanspruch der Mitgliedstaaten dazu gefuhrt, dass den OLAF-
Kontrolleuren keine originaren Zwangsbefugnisse zugestanden wétden.

344 Zu den aus Art. 10 EG herleitbaren Rechten und Pflichten vgl. Kahl, in:
Cadllies/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr. 1 ff.

345 Zur Entstehungsgeschichte des Art. 9 vgl. Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission
bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft,
S. 192. Zu Art. 14 Abs. 6 VO Nr. 17/62 (ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.),
dem diese Vorschrift offensichtlich nachgebildet ist, vgl. Burrichter/Hauschild, in:
Immenga/Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht, Art. 14 Rdnr. 18 ff.
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Stattdessen wird in Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 niedergelegt, dass der
betreffende Mitgliedstaat den Kontrolleuren die erforderliche Unterstlitzung
gewdahrt, wenn sich die Wirtschaftsteilnehmer einer Kontrolle widersetzen.
Erganzend flugt Art. 9 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 hinzu, dass es Aufgabe der
Mitgliedstaaten ist, etwaige notwendige Mal3hahmen zu treffen. Insoweit
kommt dieser Regelung eine eigenstandige Bedeutung zu, als es Aufgabe
der Mitgliedstaaten ist, neue Vorschriften zu erlassen, sofern sie ihrer
Verpflichtung aus Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 nach der bisherigen
Rechtslage nicht nachkommen koni€n.

Ebenso wie bei Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185#6wird klar, dass es sich
hierbei um eine spezielle Ausformung der sich aus Art. 10 EG ergebenden
Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit handelt. Den Mitgliedstaaten steht es
zwar frei, wie und in welcher Form sie die erforderliche Unterstitzung
gewahren, jedoch muss eine effektive Durchsetzung des Gemeinschafts-
recht$® gewahrleistet seitf? Es handelt sich um einen klaren Handlungs-
auftrag an die Mitgliedstaaten, die Gefahr laufen, dass die Kommission
gemal Art. 226 Abs. 2 EG ein Vertragsverletzungsverfahren einleitet, wenn
sie diesen nicht erftllen.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des EuGH zum gleichlautenden Art.
14 Abs. 6 VO Nr. 17/62° wird man davon ausgehen durfen, dass die

Unterstitzung nicht nur fir den Fall, dass sich der Wirtschaftsteilnehmer
ausdriicklich widersetzt, sondern auch vorsorglich angefordert werden kann,
um sich Uber einen etwaigen Widerspruch des Wirtschaftsteilnehmers
hinwegzusetzeff* Durch die Mdoglichkeit praventiven Vorgehens wird die

zustandige nationale Behérde in die Lage versetzt, bereits vor Beginn einer

346 Zutreffend herausgearbeitet von Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.

191, und Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 (42).

347 Siehe 3. Teil, E. lll. 1. j) aa), S. 77.

348 Zum Effektivitatsgebot siehe 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104.

349 Fiur eine Anwendung des Effektivitatsgebots in diesem Zusammenhang auch
Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37 (43); Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.
192. Vgl. EuGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst/Kommission), Slg. 1989,
2859 (2928), Rdnr. 33 zum gleichlautenden Art. 14 Abs. 6 VO Nr. 17/62, ABIEG Nr.
204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.

350 ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.

351 Vgl. EuGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst/Kommission), Slg. 1989, 2859
(2928), Rdnr. 32; a.A. Kuihlhorn, WuW 1986, 7 (24).
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angeordneten Nachprifung diejenigen MalRnahmen zu ergreifen, die nach
nationalem Recht erforderlich sind, um die OLAF-Kontrolleure im Falle
eines Widersetzens wirksam unterstitzen zu kéfien.

2. Kontrollbefugnisse gemaf Sl 168/1998

Dieser gemeinschaftsrechtliche Mindeststandard an Kontrollbefugnissen
wird in Irland durch SI 168/1998 teilweise erweitert.

a) Betretungsrecht

Die Analyse der VO Nr. 2185/96 hat gezeigt, dass kein unmittelbares
Betretungsrecht (gegen den Willen des Wirtschaftsteilnehmers), sondern nur

ein Recht auf Zugangsgewahrung (also ein Anspruch auf Erteilung der
Einwilligung) besteht>* Ein ausdriickliches Betretungsrecht ist dagegen in
reg. 4 (1) (a) SI 168/1998 vorgesehen, wonach die Kontrolleure alle R&um-
lichkeiten betreten konnererter premises), um vor Ort Kontrollen und
Uberpriifungen durchzufiihren. Dass es sich dabei um ein Betretungsrecht
handelt, das die Einwilligung des Betroffenen nicht voraussetzt, lasst sich
Im Umkehrschluss aus reg. 4 (4) Sl 168/1998 herleiten, der nur fir den Fall
des Betretens einer privaten Wohnung eine Einwilligung voraussetzt.

aa) Begriff der RAumlichkeiten und Finalitatszusammenhang

Der Begriff der ,Raumlichkeiten® ist ein Rechtsbegriff, der in zahlreichen
Gesetzen auftaucftt Darunter fallen sowohl Gebaude jeglicher Art als
auch Grundsticke, Innenhofe und Nebengeb&@deir Grundstiicke ist

eine Umz&aunung nicht erforderlich. Gemal reg. 2 (1) SI 168/1998 werden
aber Uber diesen allgemeinen Sprachgebrauch hinaus auch Schiffe, Fahr-
zeuge, Zuge, Luftfahrzeuge und andere Verkehrsmittel von dem Begriff
~-Raumlichkeiten“ umfasst. Eine Eingrenzung auf Betriebsraume — wie sie
z.B. 8 200 AO vorsieht — ist daher nicht gegeben.

Des Weiteren ist zu beachten, dass zwischen dem Betreten und der vor Ort
Kontrolle ein Finalitatszusammenhang (,um ... durchzufiihren®) bestehen
muss. Diese Formulierung deutet auf ein subjektives Element hin, d.h.

352 Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestmécker, EG-Wettbewerbsrecht, Art. 14
Rdnr. 18 zum gleichlautenden Art. 14 Abs. 6 VO Nr. 17/62, ABIEG Nr. 204 vom
21.02.1962, S. 62 ff.

353 Siehe 3. Teil, E. Ill. 1. &), S. 72.

354 Z.B. s. 3 (1) Environmental Protection Agency Act 1992.

355 Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 408.
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bereits beim Betreten muss der Kontrolleur die Absicht haben, eine
Kontrolle durchzufihren. Im Umkehrschluss lasst sich daraus folgern, dass
das Betreten der Raumlichkeiten rechtswidrig ist, wenn der Kontrolleur nur
vorgibt, eine Kontrolle durchfiihren zu wollen, tatsachlich aber eine andere
Absicht verfolgt. AuRerdem darf sich die Kontrollabsicht nicht erst nach
dem Betreten ergeben. Diese Differenzierung koénnte insbesondere dann
relevant werden, wenn sich der Wirtschaftsteiinehmer dem Kontrolleur
widersetzt. In der praktischen Anwendung dieser Subjektivformel durften
sich jedoch Beweisprobleme ergeben.

bb) Betreten von privaten Wohnungen

Das Betretungsrecht wird eingeschrankt, wenn es sich um eine private
Wohnung private dwelling) handelt. In diesem Fall ist das Betreten grund-
satzlich ausgeschlossen, es sei denn, der Besitzer hat eingewilligt oder es
liegt eine richterliche Verfligung vor, die das Betreten erlaubt (reg. 4 (4) SI
168/1998). Die irische Durchfiihrungsverordnung geht damit tber die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der VO Nr. 2185/96 hinaus, die einen
Anspruch auf Zugangsgewahrung nur fur gewerblich genutzte Raumlich-
keiten vorsieht (Art. 5 Abs. 2%°

Dass die privaten Wohnungen grundsétzlich von dem Betretungsrecht
ausgeschlossen werden, beruht auf der verfassungsrechtlichen Vorgabe vor
Art. 40.5 der Verfassung. Danach ist die Wohnung eines jeden Burgers
unverletzlich und darf nicht gewaltsam betreten werden, es sei denn
aufgrund eines Gesetzes. Dieser einfache Gesetzvorbehalt ist der normative
Anknipfungspunkt far die in reg. 4 (4) SI 168/1998 vorgesehenen
Ausnahmen der Einwilligung und der richterlichen Verfiigung.

Der Versuch, den Begriff der Wohnung einer genaueren Definierung zu
unterziehen, wurde in The People (Attorney General) v. O Bfiemter-
nommen: ,Wenn Mitglieder einer Familie in einem Haus zusammenleben,
dann ist das Haus in seiner Gesamtheit eine Wohnung jedes einzelnen
Familienmitglieds. Wenn einem Mitglied der Familie nur ein klar abge-
grenzter Teil des Hauses zur Verfligung steht, dann kann es sein, dass del
Rest des Hauses nicht seine Wohnung ist.” Eine Wohnung muss sich nicht
durch die Merkmale der Dauerhaftigkeit auszeichnen. Ein Wohnwagen kann

356 Siehe3. Teil, E. 111. 1. a), S. 72.
357 IR[1965] 142.
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daher ebenso eine Wohnung sein wie ein Boot oder ein Zelt.®® Auch ein
Hotelzimmer kann unter den Wohnungsbegriff fallen.®*® Es ist zudem nicht
erforderlich, dass die Wohnung aktuell auch genutzt wird, sodass ein
Ferienhaus daher ebenfalls geschutzt Widder Garten, der sich um die
Wohnung herum befindet, gehdrt dagegen ebenso nicht zur Wohnung wie
die Auffahrt®! Wenn sich innerhalb eines zusammenhangenden Gebaudes
sowohl der Wohnungsbereich als auch der Geschéaftsbereich befinden, dann
bezieht sich der verfassungsrechtliche Schutz nur auf den Wohnungsbereich,
sofern sich dieser von dem Rest des Gebaudes klar abgrenzé® lasst.

Das Betreten der privaten Wohnung ist dann zuldssig, wenn der Besitzer die
Einwilligung erklart hat. Bei einer Mietwohnung bedarf es daher der
Einwilligung des Mieters, nicht der des Eigentiimers. Die Einwilligung muss
nicht ausdrtcklich erklart werden, sondern sie kann unter strengen Voraus-
setzungen auch den Umstanden entnommen wétticht ausreichend ist

es dagegen, dass auf eine Bitte um Einlass nicht geantwortet®wiyi
Einwilligung kann jederzeit widerrufen werdé&a.

Das Betreten ist ferner dann zulassig, wenn eine richterliche Verfiigung
vorliegt. Von wem und unter welchen Voraussetzungen eine richterliche
Verfligung erteilt wird, bestimmt reg. 4 (7) und (8) SI 168/1%9&achlich
zustandig ist demnach der Richter des Bezirksgerichts (District C&urt).
Ortlich zustandig ist dasjenige Bezirksgericht, in dessen Gerichtsbezirk die
private Wohnung liegt (reg. 4 (8) SI 168/1998). Der Richter muss aufgrund
der Mitteilung des Kontrolleurs davon uberzeugt sein, dass sich in der

358 Doolan, Constitutional Law and Constitutional Rightsin Ireland, S. 285.

359 Casey, Congtitutional Law in Ireland, S. 516.

360 Kdly, Thelrish Constitution, S. 915.

361 DPPv. Corrigan [1986] IR 290; Kelly, The Irish Constitution, S. 915.

362 DPPv. McMahon [1986] IR 393; Kelly, The Irish Constitution, S. 915.

363 Casey, Constitutional Law in Ireland, S. 513; Kelly, The Irish Constitution, S. 917.

364 DPPv. Gaffney [1987] IR 173; Fennell, The Law of Evidencein Ireland, S. 63.

365 DPPv. Gaffney [1987] IR 173; Kdly, The Irish Constitution, S. 917.

366 Dem Wortlaut nach bezieht sich diese Vorschrift zwar nicht nur auf die privaten
Wohnungen, sondern auf alle Raumlichkeiten. Aus dem Zusammenspiel mit reg. 4
(4) S1168/1998 ergibt sich jedoch, dass eine richterliche Verfigung nur bei privaten
Wohnungen notwendig ist.

367 Zum Aufbau der Gerichte in Irland siehe 1. Teil, B., S. 12. Die Ausstellung einer
richterlichen Verfugung ist nach der Ansicht des High Court trotzdem eine
Maflnahme der Verwaltung und nicht der Rechtsprechung; Ryan v. O Callaghan,
unreported, High Court, 22.07.1987; Doolan, Constitutional Law and Constitutional
Rights in Ireland, S. 275.
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privaten Wohnung oder einem Teil der privaten Wohnung Informationen
befinden, die fir die Kontrolle bendtigt werden. Diese Informationen
muissen ihm unter Eid von dem Kontrolleur mitgeteilt werden. Geschieht das
nicht, ist die Verfiigung ungultitf® Die Mitteilung durch den Kontrolleur
sollte in schriftlicher Form erfolgei?® Informationen, die aus einer vertrau-
lichen Quelle herriihren, sollten nicht offenbart werden. Stattdessen sollte
darauf verwiesen werden, dass die Erkenntnisse auf Informationen basieren,
die man von einem vertraulichen und glaubwirdigen Informanten erhalten
hat®° Die Verfugung darf nicht blanko erteilt werd&h.Sie muss nicht
darlegen, welche VerstoRe vorgeworfen bzw. vermutet wéféi&me behalt
auch nach dem Tod des ausstellenden Richters ihre Wirksatikeit.

Wenn die Guiltigkeit der Verfigung spater gerichtlich Uberpruft wird, muss
der Richter, der die Verfigung ausgestellt hat, persdnlich anwesend sein, um
seine damalige Uberzeugung zu beleffénSofern der Richter die
Uberzeugung gewonnen hat, dass sich in der Wohnung die benétigten
Informationen befinden, darf seine Entscheidung, eine Verfiigung zu
erteilen, nicht durch eine Aktenanforderung durch den High Court
(certioari) angegriffen werdefl?

Die Mitteilung durch den Kontrolleur muss erkennen lassen, dass es
vernunftige Grunde fur den Verdacht gibt, dass sich entsprechende Informa-
tionen in der privaten Wohnung befinden. Die Verfllgung muss in einer
klaren, vollstandigen und unzweideutigen Form erteilt weftferer
Richter hat einen Ermessensspielraumay( issue), den er fehlerfrei

368 DPP v. Yamanoha [1994] 1 IR 565 (566); Casey, Constitutional Law in Ireland, S.
515.

369 Revenue Commissioners, Customs and Excise Enforcement Procedures Manual, S.
23.

370 Revenue Commissioners, Customs and Excise Enforcement Procedures Manual, S.
23.

371 Reg. 45 Didtrict Court Rules, 1948.

372 Ausder englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Inland Revenue Commissioners [1980]
AC 952 (953).

373 Reg. 18 Didtrict Court Rules, 1948.

374 DPPv. Owens[1999] 2 ILRM 421.

375 The State (Bachelor) v. O Floinn [1958] IR 155; Cummins v. DPP ICL Februar 1999,
Nr. 52; Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 149.

376 DPP v. Dunne [1994] 2 IR 537 (540). Davon zu unterscheiden ist die Frage des
Beweisverbots bei unbeachtlichen Fehlern; dazu Fn. 384.
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ausfullen musé’’ Er ist daher verpflichtet, die Mitteilung des Kontrolleurs
sorgfaltig zu prifen und sich so ein eigenes Bild von der Situation zu
macher’’® Sollte er dieser Verpflichtung nicht nachkommen, ist die
Verfuigung unwirksam’®

Sofern eine richterliche Verfigung erteilt wurde, die den vorstehenden
Voraussetzungen entspricht, kdnnen die Kontrolleure (wenn gewlnscht,
unter Begleitung der Polizei) gemal3 reg. 4 (7) Sl 168/1998 die private
Wohnung zu jeder Zeit innerhalb eines Monats ab dem Zeitpunkt der
Ausstellung auch gegen den Willen der Betroffenen betreten. Sie dirfen
dazu angemessenen Zwang anwenden. Wenn es verlangt wird, missen sie
die Verfiigung vorlegen. Nachdem die Verfigung einmal verwendet wurde,
darf sie nicht fur dieselbe Raumlichkeit ein zweites Mal verwendet
werden®®

cc) Rechtsfolgen bei Verstol3

Das rechtswidrige Betreten einer Raumlichkeit, die keine private Wohnung
ist, fuhrt nicht zwangslaufig zu einem Beweisverwertungsverbot. Es liegt
vielmehr im Ermessen des Gerichts, ob die gewonnenen Erkenntnisse als
Beweise verwertet werdéft. Im Rahmen dieser Ermessensausiibung muss
insbesondere das offentliche Interesse daran, dass UnregelmalRBigkeiten
aufgedeckt werden, und das Bedurfnis des Betroffenen an einem fairen
Verfahren gegeneinander abgewogen wefgfen.

Betritt ein Kontrolleur eine private Wohnung ohne die Einwilligung oder
eine Verfigung, durfen die erlangten Beweise in einem Gerichtsverfahren
grundsatzlich nicht mehr verwendet werd&nEine Ausnahme besteht nur
dann, wenn das Fehlen keinen absichtlichen und bewussten Verstol3 geger
die verfassungsrechtlich garantierten Rechte des Betroffenen darstellt,

377 Zuden Einzelheiten der Ermessensfehlerlehre siehe 3. Teil, G |, S. 209.

378 Byrne v. Grey [1988] IR 31; Rederg Kennermerland N.V. v. Attorney General
[1989] ILRM 821.

379 The People (DPP) v. Kenny [1990] ILRM 569; Morgan/Hogan, Administrative Law,
S. 492; Fennell, The Law of Evidencein Ireland, S. 58 und S. 64 ff.

380 Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 149 f.

381 DPP v. McMahon [1986] IR 393; Kely, The Irish Constitution, S. 915; Doolan,
Congtitutional Law and Congtitutional Rightsin Ireland, S. 286; Fennell, The Law of
Evidencein Ireland, S. 62.

382 Fenndll, The Law of Evidencein Ireland, S. 62.

383 Doolan, Constitutional Law and Constitutional Rightsin Ireland, S. 285.
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sondern eher einen unbeachtlichen Fehler.®* Selbst wenn kein absichtlicher

und bewusster Verstol3 gegen die verfassungsrechtlich garantierten Rechte
vorliegt, dirfen die gewonnenen Beweise nicht zwangslaufig verwertet
werden. In einem zweiten Schritt missen die Richter prifen, ob es noch
andere Griunde gibt, die zu einem Beweisverwertungsverbot féfR@abei

Ist insbesondere zu bericksichtigen, ob dem o6ffentlichen Interesse am
besten gedient ist, wenn der Beweis zugelassen bzw. nicht zugelassen
wird.*® So hat z.B. der Supreme Court in dem Fall The People v. O Brien
entschieden, dass ein unbeachtlicher Fehler vorliegt, wenn in der
richterlichen Verfiigung unabsichtlich eine falsche Adresse angegeB&n ist.

b) Durchsuchungsrecht

Ebenso wie in der VO Nr. 2185/®ist in der irischen Durchfiihrungsver-
ordnung SI 168/1998 kein Durchsuchungsrecht norrfferEin solches
ergibt sich auch nicht bereits als Folge aus dem einfachen Betretungsrecht,
da es im Rechtsraum des Common Law Ublich ist, zwischen dem Betre-
tungsrecht énter premises) und dem Durchsuchungsreclsegrch on the
premises) zu unterscheidefi® Ein Durchsuchungsrecht kann auch nicht aus
dem Wort found® hergeleitet werden, das an mehreren Stellen erwdhnt
wird.®! Eine solche Auslegung wiirde den Unterschied zwischen den
Begriffen ,enter” und ,search® missachten. Um zu verdeutlichen, dass
daraus kein Durchsuchungsrecht hergeleitet werden kann, sollte man das
Wort ,found” mit ,vorgefunden” und nicht mit ,gefunden tibersetzen. Nach

Sl 168/1998 haben die Kontrolleure somit nur dann die Befugnis, die

384 DPPv. Lawless [1985] 3 Frewen 30; Casey, Constitutional Law in Ireland, S. 516;
Forde, Constitutional Law of Ireland, S. 542 f.

385 Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 157.

386 The People v. O'Brien [1965] IR 142 (160).

387 Der Richter hatte versehentlich eine Verfligung fur (d48el Road* statt fir ,118
Captains Road" ausgestellt; [1965] IR 142 (169); Fennell, The Law of Evidence in
Ireland, S. 60; Kelly, The Irish Constitution, S. 914. Eine ausfiihrliche Besprechung
dieses wichtigen Urteils findet sich bei Ryan/Magee (The Irish Criminal Process, S.
157 ff.), der die Entscheidung mit der englischen, schottischen und amerikanischen
Sichtweise vergleicht.

388 Siehe 3. Tell, E. Ill. 1. b), S. 73.

389 Jedoch steht den OLAF-Kontrolleuren bei Kontrollen im Zollsektor ein Durchsu-
chungsrecht zu; siehe 3. Tell, lll. 3. a) aa), S. 96.

390 Ausfuhrlich dazu Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 142 ff.; Fennell, The
Law of Evidence in Ireland, S. 54 ff.

391 Reg. 4 (1) (b), (d), (f) und (g) SI 168/1998.
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Raumlichkeiten zu durchsuchen, wenn der Betroffene eine Einwilligung
erteilt hat.

C) Anspruch auf Erteilung von Auskiinften

Gemal reg. 4 (1) (b) 1. Alt. SI 168/1998 wird den Kontrolleuren entgegen
der VO Nr. 2185/9%? ein Auskunftsanspruch zugesprochen. Danach durfen
sie vom Eigenttimer diejenigen Informationen verlangen, die sich in seinem
Einflussbereich befinden. Eine Information befindet sich im Einflussbereich
einer Person, wenn sie einen durchsetzbaren Anspruch hat, die Information
von der Person, die diese hat, zu bekom#¥ien.

Der Auskunftsanspruch ist auf solche Informationen beschréankt, die man
vernunftigerweise verlangen darf. Diese Einschrankung dirfte aber nur rein
deklaratorischer Art sein, da das Stellen von unverninftigen Fragen auch
gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verstoRen Wirdzer Aus-
kunftsanspruch kann sich auch gegen jede Person richten, die in der R&um-
lichkeit angestellt oder dort fir etwas verantwortlich ist.

d) Anspruch auf Vorlage von Unterlagen

Neben diesem reinen Auskunftsanspruch dirfen die Kontrolleure auch
verlangen, dass ihnen alle Unterlagen, Bicher oder Dokumente vorgelegt
werden (reg. 4 (1) (b) 2. Alt. SI 168/1998%).Solche Vorlagepflichten
implizieren, dass die Betroffenen diesen zu einem angemessenen Zeitpunkt
nachkommenr® Dies ist nicht der Fall, wenn sich der Wirtschaftsteilnehmer
nur nachts dazu bereiterklart, die Unterlagen vorzulégen.

Bei den Unterlagen ist es gleichgiltig, in welcher Form sie aufbewahrt
werden. Fur den Zollsektor definiert s. 905 (1) Taxes Consolidation Act
1997, was unter dem Begriff ,Unterlagen® zu verstehen ist: ,Jedes
Dokument oder sonstiges beschriebenes oder bedrucktes Material gleich in

392 Siehe 3. Teil, Ill. 1.¢), S. 74.

393 Bulav. TaraMines[1994] 1 ILRM 111; Callanan, An Introduction to Irish Company
Law, S. 207.

394 Zur VerhaltnismaRigkeit siehe 3. Teil, G. Il., S. 213.

395 Aus der VO Nr. 2185/96 lasst sich eine solche Befugnis nicht ableiten; siehe 3. Teil,
E.lll.1.¢), S. 74.

396 Johnson v. Blackpool General Commissioners [1996] STC 277.

397 Im Fall Johnson v. Blackpool General Commissioners [1996] STC 277 hatte der
Betroffene mitgeteilt, dass er seiner Vorlagepflicht im Rahmen einer Steuerprifung
um 23:59 Uhr nachkommen werde.
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welcher Form, einschlieBlich jeder Information, die mittels irgendeiner
mechanischen oder elektronischen Einrichtung aufbewahrt wird, unabhangig
davon, ob sie in einer lesbaren Form aufbewahrt wird, die eine Person
aufgrund einer abgabenrechtlichen Vorschrift fiir eine Uberprifung aufbe-
wahren, einbehalten, ausstellen oder vorlegen muss oder die aufgrund einer
abgabenrechtlichen Vorschrift Gberprift werden darf.“ Unterlagen in diesem
Sinne sind daher auch Quittungsblocke, Scheckblcher, Absatzbiicher,
Erwerbsbiicher, Listen Uber Vermogenswerte und Verbindlichkeiten,
Vertragsunterlagen und Mehrwertsteuerunter-ladedu den Dokumenten

1.S.v. reg. 4 (1) (b) 2. Alt. SI 168/1998 gehoren auch Etiketten und Fiches.

€) Allgemeine Kontrolle von Gegenstanden und Vorgangen

Die Analyse der VO Nr. 2185/96 hat gezeigt, dass sich ein Recht auf eine
allgemeine Kontrolle von Gegenstanden und Unterlagen aus Art. 7 Abs. 1
UA 2 VO Nr. 2185/96 herleiten 14s¥t. Ein entsprechendes ausdriickliches
Recht enthalt auch reg. 4 (1) (c) SI 168/1998, wonach die Kontrolleure
bestimmte Gegenstande und Vorgange Uberprifen, kopieren und auszugs-
weise entnehmen dirfen. Bei Informationen in nicht-lesbarer Form darf
auch eine Kopie oder ein Auszug in lesbarer Form angefertigt werden.

Die in SI 168/1998 vorgesehenen Gegenstande und Vorgange der Kontrollen
sind teilweise identisch mit der VO Nr. 2185/95, teilweise werden die
Befugnisse aber auch ausgeweitet. Sofern Gegenstande oder Vorgdnge vor
SI 168/1998 nicht erwahnt werden, gilt Art. 7 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96
direkt als unmittelbar anwendbares Retht.

Gemal reg. 4 (1) (c) SI 168/1998 dirfen sich die Kontrollen auf
- Bicher,

- Unterlagen (in welcher Form auch immer sie aufbewahrt werden,
vgl. reg. 4 (1) (b) S1 168/1998) und

- andere Dokumente beziehen.

398 Moore, Taxes Acts Consolidation 1997, S. 1010; eine ausfiihrliche Liste findet sich
in Institute of Taxation in Ireland, Tax Practioners” Guide to Revenue Audit, S. 8 f.

399 Siehe 3. Teil, E. lll. 1. €), S. 75.

400 Das wird auch durch reg. 4 (1) Sl 168/1998 klargestellt, wonach die Befugnisse
unbeschadet Art. 7 VO Nr. 2185/96 gelten.
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Ein Dokument ist etwas, auf dem sich geschriebene, gedruckte oder
gezeichnete Informationen befinden.”®* Darunter fallen gemaR der Legalde-
finition in reg. 4 (1) (b) SI 168/1998 auch Etiketten und Fiches.

Reg. 4 (1) (d) SI 168/1998 erstreckt die Kontrollbefugnis auch auf Daten
1.S.d. Data Protection Act 1988. Das sind Informationen in einer Form, in
der sie verarbeitet werden konnen (s. 1 (1) Data Protection Act 988).

f) Entnahme von Stichproben

Ebenso wie nach Art. 7 Abs. 1 UA 2 5. Spiegelstrich VO Nr. 218%/96
durfen die Kontrolleure gemalf reg. 4 (1) (f) 2. Alt. SI 168/1998 Stichproben
von Erzeugnissen entnehmen. Proben sind Muster, die untersucht werden,
um einen Hinweis fur die Qualitat oder die Zusammensetzung der gesamten
Menge zu lieferr?* Die Probenentnahme darf nur in einem angemessenen
Rahmen erfolgen. Dieser Hinweis hat nur deklaratorische Bedeutung, da er
Ausfluss des allgemein zu beachtenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
ist. 4%

Die Erzeugnisse durfen gemal reg. 4 (1) (f) 3. Alt. SI 168/1998 auch aus
den Raumlichkeiten entferntefnove) und anschliel3end einbehaltestdin)
werden, um die Untersuchung oder den Test erst zu ermdglichen. Dieser
Finalitatszusammenhang (,um ... zu“) verdeutlicht, dass nur solche Erzeug-
nisse aus den Raumlichkeiten des Wirtschaftsteilnehmers entfernt werden
durfen, die nicht vor Ort untersucht und gestestet werden kénnen. In der
Regel wird es sich um Produkte handeln, die nur in einem Labor untersucht
werden koénnen. Nicht ausreichend durfte sein, dass die Kontrolleure die
entsprechenden Testmaterialien und —werkzeuge nicht mitgenommen haben.
In diesen Fallen dirfen die Kontrolleure die Erzeugnisse nicht entfernen,
sondern sie missen gemal reg. 4 (1) (g) SI 168/1998 die erforderlichen
BeweissicherungsmaRnahmen trefferund zu einem anderen Zeitpunkt
wiederkommen. Die Befugnis, Erzeugnisse zu entfernen, darf also auf
keinen Fall zur Beweissicherung missbraucht werden.

401 Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 174.

402 Die gleiche Definition enthalt auch s. 912 (1) Taxes Consolidation Act 1997; zu den
Einzelheiten des Begriffs der Daten i.S.d. Data Protection Act 1988 siehe 3. Teil, H.
Il. 2. b) aa), S. 236.

403 Siehe 3. Teil, E. lll. 1. f), S. 76.

404 Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 473.

405 Zur Verhaltnismagigkeit siehe 3. Teil, G. 1l., S. 213.

406 Dazu 3. Teil, E. lll. 2. ), S. 92.
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g)  Uberpriifung von Erzeugnissen

Entgegen der VO Nr. 2185/96%°" sind die Kontrolleure nach reg. 4 (1) (f) 1.

Alt SI 168/1998 befugt, Erzeugnisse zu untersuchen, zu testen, zu
Uberprifen oder zu kontrollieren. Voraussetzung ist, dass sie diese
Malinahmen verninftigerweise fur notwendig halten. Diese Klausel bildet
den subjektiven ,Gegenpol” zur objektiv erforderlichen VerhaltnismanRigkeit
der MalRRnahme: die Untersuchung muss also objektiv angemessen und
subjektiv verniinftig seiff®

h) Anspruch auf Hilfestellung bei Geraten zur Datenverarbeitung

Gemal reg. 4 (1) (e) SI 168/1998 darf der Kontrolleur von jeder Person, von
der oder in deren Interesse Geréte zur Datenverarbeitung verwendet werden,
verlangen, ihm in Zusammenhang mit der Anwendung dieser Geréte jede
angemessene Unterstitzung zu leisten. Darunter fallen auch elektronische,
fotografische, magnetische und optische Gefat&in solches Verlangen
kann der Kontrolleur auch gegen jede Person richten, die fur Geréate der
Datenverarbeitung oder damit verbundene Apparate oder Materialien die
Verantwortung hat, oder die in anderer Weise mit einer Tatigkeit damit
beschaftigt ist. Unter Materialien sind alle Dokumente oder sonstige
Materialien zu verstehen, die in Zusammenhang mit den Geraten zur
Datenverarbeitung benutzt oder von diesen hervorgebracht wetden.

1) Materielle KontrolImittel

Die Auslegung des Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 2 VO Nr. 2185/96 hat ergeben,
dass hinsichtlich der Frage, welche materiellen Kontrollmittel, also welche
technischen Hilfsmittel, den OLAF-Kontrolleuren zustehen, die nationalen
Rechtsordnungen zu untersuchen $ihd.

Dieser Verwels ist an sich tUberflUssig, da sich die Berechtigung zur Nutzung
der technischen Hilfsmittel bereits aus der in Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 1 VO Nr.
2185/96 enthaltenen allgemeinen Offnungsklausel fur die in den nationalen

407 Siehe3. Teil, E. Ill. 1. ¢), S. 76.

408 Zur Verhaltnisméaligkeit siehe 3. Teil, G. I, S. 213.

409 Vgl. die Legaldefinition in s. 912 (1) Taxes Consolidation Act 1997.

410 Vgl. die Legaldefinition in s. 912 (1) Taxes Consolidation Act 1997.

411 Siehe 3. Tell, E. I. 2., S. 67. Als Mindeststandard ist gemaf Art. 7 Abs. 1 UA1S. 2
VO Nr. 2185/96 lediglich normiert, dass die Kontrolleure zweckdienliche Unterlagen
kopieren durfen.
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Rechtsordnungen vorhandenen Befugnisse ergibt.*? Aus diessm Grund
bedarf es an dieser Stelle keiner tiefergehenden Erérterung, welche
technischen Hilfsmittel einem irischen Kontrollbeamten zur Verfigung
stehen. Diese Frage wurde bereits jeweils in Zusammenhang mit der
entsprechenden Befugnis beantwortet.

) Beweissicherung

Die Analyse der VO Nr. 2185/96 hat gezeigt, dass dort keine Mal3hahmen
zur Beweissicherung vorgesehen siidStattdessen obliegt es erforderli-
chenfalls den Mitgliedstaaten, auf Ersuchen der Kommission die im einzel-
staatlichen Recht vorgesehenen SicherungsmalRnahmen zu ergreifen, um
Beweisstlicke zu sichern (Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96). Wie durch
Auslegung dieser Vorschrift ermittelt, verfolgt die Beweissicherung das
Ziel, die Beweise einerseits fur eine spatere Uberpriifung andererseits fir ein
spateres gerichtliches Verfahren endgtiltig zu sichern. Diese beiden Ziel-
richtungen des Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 spiegeln sich auch in der
irischen Rechtsordnung wider und werden von dieser unterschiedlich
verfolgt.

aa) Beweissicherung fiir spatere Uberpriifung

Der irische Gesetzgeber hat den Bedarf fir ein eigenes — von der Kooperati-
onsbereitschaft der nationalen Behdrden unabhéngiges — Beweissicherungs-
recht der OLAF-Kontrolleure anerkannt, sofern spatere Uberprifungen
ermoglicht werden sollen. Sie kbnnen gemal Art. 4 (1) (g) SI 168/1998 die
Raumlichkeiten oder die vorgefundenen Unterlagen, Blcher, Dokumente
oder Erzeugnisse sichern, sofern diese Sicherung erfolgt, um eine spatere
Uberprufung vornehmen zu kénnen. Ziel darf es aber nicht sein, nach einer
erfolgten, vollstandigen Uberpriifung die Raumlichkeiten oder die Gegen-
stande weiterhin zu sichern, um sie z.B. bis zu einem spéteren gerichtlichen
Verfahren vor der Vernichtung zu schiitzen.

bb) Beweissicherung fir spateres gerichtliches Verfahren

Soll die Beweissicherung dagegen erfolgen, um die vorgefundenen und
bereits gepriften Gegenstande und Unterlagen flr ein spéateres Verfahren,
insbesondere ein Strafverfahren zu sichern, so sind die OLAF-Kontrolleure

412 Siehe3.Tel, E. 1. 1., S. 64 ff.
413 Siehe3. Tel, E. 111. 1.]), S. 77.
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auch in Irland auf die Kooperationsbereitschaft anderer Behérden
angewiesen.

(1) Allgemeines Beschlagnahme- und Einbehaltungsrecht der Polizei

Ein allgemeines Beschlagnahme- und Einbehaltungsrecht steht der Polizei
(Garda Siochangzu. Die Erméchtigungsgrundlage ist s. 9 (1) Criminal Law
Act 1976%* Danach darf ein Mitglied der Polizei immer dann, wenn es in
Zusammenhang mit einer Durchsuchung eine Sache findet, von der es
vermutet, dass sie als Beweis flr ein Straftat dient, diese beschlagnahmen
(seize) und einbehaltenrtain), um sie fur ein Strafverfahren zu sichém.

Die Sache darf grundsatzlich nur fir einen angemessenen Zeitraum einbe-
halten werden. Wenn aber ein gerichtliches Verfahren eingeleitet wird, far
das die Sache als Beweismittel erforderlich ist, darf sie ausnahmsweise bis
zum Ende des Verfahrens einbehalten werden.

Es steht im Ermessemédy), ob die Sache beschlagnahmt und einbehalten
wird. Der in Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96 angelegte Handlungsauftrag kann
jedoch dazu fuhren, dass dieser Ermessensspielraum im Einzelfall auf Null
zu reduzieren ist. Zwar ware das ein Eingriff in den Autonomieanspruch der
Mitgliedstaateft®, diese Beeinflussung der nationalen Behorden lieRe sich

414 (1) Wherein the course of exercising any powers under this Act or in the course of a
search carried out under any other power, a member of the Garda Siochana [...] finds
or comes into possession of anything which he believes to be evidence of any offence
or suspected offence, it may be seized and retained for use as evidence in any
criminal proceedings [...] for such period from the date of seizure as is reasonable or,
if proceedings are commenced in which the thing so seized is required for use in
evidence, until the conclusion of the proceedings, and thereafter the Police (Property)
Act, 1897, shall apply to the thing so seized in the same manner as that Act applies to
property which has come into the possession of the Garda Siochana in the circum-
stances mentioned in that Act.

(2) If it is represented or appears to a person proposing to seize or retain a document
under this section that the document was, or may have been, made for the purpose of
obtaining, giving or communicating legal advice from or by a barrister or solicitor,
that person shall not seize or retain the document unless he suspects with reasonable
cause that the document was not made, or is not intended, solely for any of the
purposes aforesaid.

415 Eine ausfuhrliche Analyse dieser Norm findet sich bei Ryan/Magee (The Irish
Criminal Process, S. 150 ff.), der insbesondere auch auf die historische Entwicklung
eingeht und einen Vergleich mit der englischen Rechtslage vornimmt.

416 Zum Begriff der mitgliedstaatlichen Autonomie siehe auch Fn. 480.
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aber durch die aus Art. 10 EG ableitbare Pflicht zur loyalen
Zusammenarbeit rechtfertigten.*'’

Das Beschlagnahme- und Einbehaltungsrecht ist fir den Fall
ausgeschlossen, dass es sich um Dokumente handelt, die in Zusammenhan
mit der Rechtsberatung durch einen barrister oder sofféigiehen (s. 9 (2)
Criminal Law Act 1976). Bei dieser Einschrankung handelt es sich um eine
spezialgesetzliche Ausformung des allgemein zu beachtenden Prinzips des
legal privilege.**

Da es sich — abgesehen von dieser Einschrankung — um ein sehr
weitgehendes Beschlagnahme- und Einbehaltungsrecht handelt, wird die
VerfassungsmaRigkeit dieser Vorschrift teilweise in Frage geteltem
Wortlaut nach kann alles beschlagnahmt und einbehalten werden, was im
Rahmen einer Durchsuchung aufgrund irgendeiner spezialgesetzlichen
Vorschrift gefunden wird. Die gefundenen Sachen mussen nichts mit der in
Frage stehenden spezialgesetzlichen Vorschrift zu tun hRparMagee**

weisen aber zu Recht darauf hin, dass sich eine gewisse Begrenzung darau:
ergibt, dass eine Befugnis fir die Durchsuchung vorhanden sein muss. Wenn
z.B. eine gestohlene Sache gesucht wird, endet die Durchsuchungsbefugnis,
sobald die Sache tatsachlich gefunden wird. Ab diesem Zeitpunkt besteht
somit auch kein Beschlagnahme- und Einbehaltungsrecht mehr gemaf s. 9
(1) Criminal Law Act 1976.

(2) Spezidles Entfernungs- und Einbehaltungsrecht im
Einnahmebereich

Ein spezielles Entfernungs- und Einbehaltungsrecht besteht bei Kontrollen
im Bereich der Einnahmen (also Zoélle, Agrar- und Zuckerabgaben). Hier
mussen sich die OLAF-Kontrolleure an die bevollmé&chtigten Beamten des
Finanzamtes wenden. Bevollmachtigte Beamte sind gemaf s. 905 (1) Taxes
Consolidation Act 1997 diejenigen Beamten des Finanzamtes, die von
diesem schriftlich bevollméachtigt sind und die durch s. 905 Taxes
Consolidation Act 1997 verliehenen Befugnisse austben. Sie dirfen gemaf
s. 905 (2) (a) (D) Taxes Consolidation Act 1997 alle Unterlagen entfernen

417 Zu den aus Art. 10 EG herleitbaren Rechten und Pflichten vgl. Kahl, in:
CadlliedRuffert, Art. 10 EG Rdnr. 1 ff.

418 Zu dem Unterschied von barrister und solicitor siehe 3. Teil, F. 1. 2. 1), S. 137.

419 Dazu ausfuhrlich 3. Teil, F. lll. 3. g), S. 199.

420 Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 153.

421 The Irish Criminal Process, S. 153.
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(remove) und sie fur ein Gerichtsverfahren oder fur ein Strafverfahren
einbehaltenrgtain).*? Das gilt jedoch nur fir diejenigen Verfahren, die von
einem Beamten des Finanzamtes eingeleitet wurden. Die Unterlagen durfen
nur fir eine angemessene Zeit einbehalten werden. Der auch hier
grundsatzlich zu beachtende Ermessensspielraum kann — ebenso wie bei s. ¢
Criminal Law Act 1976 — aufgrund des in Art. 7 Abs. 2 VO Nr. 2185/96
angelegten Handlungsauftrages im Einzelfall auf Null zu reduzieren sein.

K) Zwangsmal3nahmen

Bezuglich der ZwangsmalRnahmen hat sich der irische Gesetzgeber nicht
damit begnigt, auf die bereits vorhandenen \orschriften zu verweisen,
sondern er hat vielmehr ganz im Sinne des Art. 9 Abs. 2 VO Nr. 21¥85/96
eine neue VMorschrift erlassen. Im Gegensatz zu den Beweis-
sicherungsrechten werden den OLAF-Kontrolleuren keine eigenen
Befugnisse eingerdumt. Sie sind vielmehr auf die Hilfe der Polizei
angewiesen, die dazu verpflichtet ist, sie zu begleiten, wenn eine
Raumlichkeit aufgebrochen werden muss oder die Anwendung von Zwang
notwendig ist (reg. 4 (6) SI 168/1998). Diese Zwangsbefugnisse bestehen
nur im Rahmen der Ausfilhrung einer Kontrolle oder dem Versuch der
Ausfuhrung.

Die Vorschrift normiert in zweifacher Richtung Pflichten: Einerseits stellt
sie im Umkehrschluss klar, dass die OLAF-Kontrolleure nicht selbststandig
Zwang anwenden durfen, andererseits enthélt sie eine Verpflichtung der
Polizei, die Kontrolleure in diesen Situationen zu unterstitzen. Die Hand-
lungsbefugnis der Polizei korrespondiert also mit einer Handlungsver-
pflichtung derselbef??

3. Weiter gehende Befugnisse in bestimmten Sektoren

Wie bereits eingangs festgestellt, ist durch den Erlass des S| 168/1998 die
Offnungsklausel des Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 nicht
vollstandig ausgefullt wordel®® Es muss daher den OLAF-Kontrolleuren
maoglich sein, hinsichtlich weitergehender Befugnisse auf die in den

422 Ein OLAF-Kontrolleur darf von dieser Befugnis aber nicht selbst Gebrauch machen;
siehe 3. Tell, E. I1l. 3. @) bb), S. 98.

423 Zur Auslegung des Art. 9 VO Nr. 2185/95 siehe 3. Teil, E. I11. 1. k), S. 80.

424 Eine vergleichbare Vorschrift ist reg. 4 (5) SI 168/1998; dazu ausfihrlich 3. Teil, D.
VI, S. 61.

425 Siehe 3. Teil, E. Il., S. 69.
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einzelnen Sektoren den irischen Kontrollbehdrden zustehenden gesetzlichen
Vorschriften zurtickzugreifen.

a) Einnahmebereich

Die Kontrollen auf der Einnahmeseite (Zolle, Agrar- und Zuckerabgaben)
werden, wie bereits festgestéft, vom Office of the Revenue
Commissioners, Abteilung Customs and Excise durchgefihrt. Als
gesetzliche Grundlage kommen insbesondere s. 905 ff. Taxes Consolidation
Act 1997 zur Anwenduntf’

aa) Durchsuchungsrecht von Geschéaftsrdumen

Zwar gewahren weder die VO Nr. 2185/96 noch das SI 168/1998 den
OLAF-Kontrolleuren ein Durchsuchungsreéft.Da ein solches aber den
irischen Zollprufern ¢ustoms auditors) gemafR s. 905 (2) (a) (B) Taxes
Consolidation Act 1997 zusteht, kdnnen sich auf diese Befugnis auch die
OLAF-Kontrolleure berufen, wenn sie eine Kontrolle im Zollsektor durch-
fuhren.

Gemal Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 1 VO Nr. 2185/96 i.V.m. s. 905 (2) (a) (B)
Taxes Consolidation Act 1997 durfen die OLAF-Kontrolleure daher die
Raumlichkeiten durchsuchen. Voraussetzung daftr ist, dass sie zuvor gemal3
reg. 4 (1) (b) SI 168/1998 von dem Wirtschaftsteiinehmer die \Vorlage
bestimmter Unterlagen und Eigentimer verlangt haben, und der Wirt-
schaftsteilnenmer diesem Verlangen nicht oder nur teilweise zu ihrer
Zufriedenheit nachgekommen ist. Der Kontrolleur muss Grinde haben zu

426 Siehe?2.Teil,C.1. 1. a) aa), S. 33.

427 Zur der Durchfuhrung einer Kontrolle im Zollsektor (einer sagtoms audit) vgl.
Hanrahan, ITR 1989, 494 f.; Institute of Taxation in Ireland, Tax Practioners” Guide
to Revenue Audit; Revenue Commissioners, Guidlines for Customs Audits; dass.,
Customs & Excise Enforcement Procedures Manual. Allgemein zu den Befugnissen
von Finanzbeamten Keegan, ITR 1993, 389 ff.; Kenny, ITR 1993, 510 ff. Zu den
Befugnisse im Zollsektor vgl. auch die vom irischen Finanzamt (Revenue Commis-
sioners) herausgegebenen Verwaltungsvorschriften Statement of Practice SP-
GEN/1/94 (Revenue Powers); Statement of Practice SP-GEN/1/99 (Revenue Powers,
Finance Act 1999); Statement of Practice SP-GEN/2/99 (Revenue Internal Review
Procedures, Audit and Use of Powers); Guidance Notes and Instructions (Finance
Act 1999, Revenue Powers). Zur rechtlichen Bindungswirkung solcher Verwaltungs-
vorschriften siehe 1. Teil, A. IV,, S. 10.

428 Siehe 3. Teil, E. lll. 1. b), S. 73 und 3. Teil, E. Ill. 2. b), S. 87.

96



E. Befugnisse

vermuten, dass Unterlagen oder Eigentimer nicht vorgelegt wurden.
Unterlagen sind nach der Legaldefinition in s. 905 (1) Taxes Consilidation
Act 1997 alle Dokumente oder sonstige beschriebene oder bedruckte
Materialien gleich in welcher Form, einschliel3lich jeder Information, die
mittels irgendeiner mechanischen oder elektronischen Einrichtung
aufbewahrt wird, unabhangig davon, ob sie in einer lesbaren Form
aufbewahrt wird, die eine Person aufgrund einer abgabenrechtlichen
Vorschrift fir eine Uberpriifung aufoewahren, einbehalten, ausstellen oder
vorlegen muss oder die aufgrund einer abgabenrechtlichen Vorschrift
Uberpriaft werden durfen. Unterlagen, nach denen die Raumlichkeiten
durchsucht werden dirfen, sind daher auch Quittungsblécke, Scheckbicher,
Absatzbiicher, Erwerbsblcher, Listen tber Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten, Vertragsunterlagen und Mehrwertsteuerunterl&gdtigentiimer

sind gemalf s. 905 (1) Taxes Consolidation Act 1997 alle Vermdgenswerte,
die der Abgabenpflicht unterliegen.

Dieses Durchsuchungsrecht steht nicht unter dem Vorbehalt der
Einwilligung des Wirtschaftsteilnehmers oder einer richterlichen Verfligung.
Es bezieht sich nur auf geschéftlich genutzte R&umlichkeiten, wie sich
bereits aus s. 905 (2) (e) Taxes Consolidation Act 1997 ergibt; danach wird
sogar fur das Betreten von privaten Wohnungen eine Einwilligung oder eine
gerichtliche Verfiigung vorausgesetzt. Noch deutlicher wird die Begrenzung,
wenn man s. 905 (2A) (c) Taxes Consolidation Act 1997 bericksichtigt, der
durch s. 207 (f) Finance Act 1999 neu eingefligt wdftldanach kann ein
Richter eine Verfigung ausstellen, die es einem Zollprufer gestattet, R&um-
lichkeiten zu durchsuchen. Diese Vorschrift enthdlt zwar keine
ausdriickliche Beschrankung auf privat genutzte Raumlichkeiten, jedoch
ergibt sich diese zwangslaufig in Abgrenzung zu dem Geltungsbereich von
S. 905 (2) (a) (B) Taxes Consolidation Act 1997. Letztendlich beruhen diese
gesteigerten Anforderungen an ein Durchsuchungsrecht fir private
Wohnungen — ebenso wie bei dem Betretungstéehawuf den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Art. 40.5 der Verfassung.

429 Moore, Taxes Acts Consolidation 1997, S. 1010. Eine ausfiihrliche Liste findet sich
in Institute of Taxation in Ireland, Tax Practioners” Guide to Revenue Audit, S. 8 f.

430 Zum Inhalt und Anwendungsbereich dieser Vorschrift vgl. Revenue Commissioners,
Guidance Notes and Instructions (Finance Act 1999, Revenue Powers), S. 70 ff.
Kritisch gegeniiber den neuen Regelungen Redmond, ITR 1999, 275 ff.

431 Siehe 3. Tell, E. lll. 2. a) cc), S. 83 ff.
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Erganzend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es nicht moéglich ist,
dass ein Richter aufgrund s. 905 (2A) (c) Taxes Consolidation Act 1997
einen OLAF-Kontrolleur bevollméchtigt, private Wohnungen zu
durchsuchef®®? Der Richter darf diese Verfugung namlich nur dann
ausstellen, wenn der Verdacht besteht, dass gegen s. 1078 (1) Taxes
Consolidation Act 1997 verstol3en wurde. Da es sich aber bei dieser
Vorschrift um einen Straftatbestand handelt, ist eine Durchsuchung von
Privatraumen als MaRnahme der Strafverfolgung zu qualifizfétels
zwingende Konsequenz aus dem aus Art. 1 Abs. 3 VO Nr. 2186/96 herleit-
baren Kompetenzgefutié ergibt sich somit, dass OLAF-Kontrolleure die
Durchsuchungen von privaten Raumen nicht vornehmen durfen.

bb) Spezielles Entfernungs- und Einbehaltungsrecht

Es wurde bereits festgestellt, dass den OLAF-Kontrolleuren Beweissiche-
rungsbefugnisse gemani reg. 4 (1) (g) SI 168/1998 nur hinsichtlich einer
spateren Uberprufung zustetféhDagegen durfen die irischen Zollbeamten
gemall s. 905 (2) (a) (D) Taxes Consolidation Act 1997 sogar alle
Unterlagen entfernemdmove) und sie fur ein Gerichtsverfahren oder fur ein
Strafverfahren einbehaltenetain).**®* Einem OLAF-Kontrolleur ist es nicht
madglich, von diesen weitergehenden Befugnissen Gebrauch zu machen, da
es sich um Maflinahmen der Strafverfolgung handelt. Auch in diesem Fall
handelt es sich um eine zwingende Konsequenz aus dem aus Art. 1 Abs. 3
VO Nr. 2186/96 herleitbaren Kompetenzgefiitje.

b) Ausgabebereich

Kontrollen im Ausgabebereich werden durch die irischen Behdrden
grundsatzlich aufgrund der European Communities (Financial Checks)
Regulations, SI 123/1999 durchgefilift. Lediglich im Bereich des

EAGGF, Abteilung Garantie gelten die Vorschriften der European

432 Wie bereits festgestellt, kann er aber zumindest mittels gerichtlicher Verfigung i.S.v.
reg. 4 (7) Sl 168/1998 eine private Wohnung betreten; siehe 3. Teil, E. Ill. 2 a) bb),
S. 83.

433 Vgl. auch Revenue Commissioners, Guidance Notes and Instructions (Finance Act
1999, Revenue Powers), S. 72.

434 Dazu ausfiihrlich 3. Teil, G. IV. 3., S. 220 ff.

435 Siehe 3. Teil, E. . 2. j), S. 92 ff.

436 Siehe 3. Teil, E. 1. 2. j) bb) (2), S. 94.

437 Dazu ausftuhrlich 3. Teil, G. IV. 3., S. 220 ff.

438 Siehe 2. Teil, C. I. 1. a) bb), S. 33 ff.
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Communities (Common Agricultural Policy) (Scrutiny of Transactions)
Regulations, S| 274/1994.%

Da aber weder in SI 123/1999 noch in SI 274/1994 weitergende Kontrollbe-
fugnisse normiert sind, bleibt es bel Kontrollen im Ausgabebereich bei dem
durch die VO Nr. 2185/96 und Sl 168/1998 festgel egten Mindeststandard.

F. Veafahrensrechteder Wirtschaftsteilnehmer

Als begrenzendes Korrelat zu der Befugnis, in einzelne Rechtspositionen

der Wirtschaftsteilnehmer eingreifen zu dirfen, dient die Verpflichtung, bei
der Durchfihrung der Kontrolle bestimmte den Wirtschaftsteilnehmern
zustehende Verfahrensrechte zu beactteDie fur die Ermittlung dieser
Verfahrensrechte entscheidende Norm ist Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99.
Bevor untersucht werden kann, welche Verfahrensrechte im Einzelnen von
den OLAF-Kontrolleuren zu beachten sind, bedarf es zunachst einer
umfassenden Analyse von Bedeutung und Inhalt dieses normativen Anknip-
fungspunktes.

439 Zuletzt geéndert durch European Communities (Common Agricultural Policy)
(Scrutiny of Transactions) (Amendment) Regulations, Sl 218/95. Daneben finden
auch die allgemeinen Vorschriften von European Communities (Common
Agricultural Policy) (Market Intervention) Regulations, S| 24/1973 Anwendung.

440 Im 6. Teil befindet sich eine zusammenfassende Ubersicht zu den einzelnen
Verfahrensrechten, S. 255.

441 Zur Starkung der Legitimitat des OLAF schlagt das Européische Parlament vor, nach
dem Vorbild im Bereich des Wettbewerbsrechts einen Anhdrungsbeauftragten zu
berufen, der Uber die Einhaltung der Verteidigungsrechte zu wachen hatte und diese
Aufgabe in voller Unabhangigkeit vom Direktor des OLAF wahrnehmen miusste;
Européisches Parlament, EntschlieBung des Europédischen Parlaments zu dem Jahres
bericht 1998 der Kommission uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft und die Betrugsbekampfung, KOM (1999) 590 — C5-0058/2000 —
2000/2032(C0S), ziff. 4; dass., EntschlieBung des Europaischen Parlaments zu der
Mitteilung der Kommission Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemein-
schaften, KOM (2000) 358 — Cb5-0578/2000 — 2000/2279(COS), ziff. 8; zur
Begrindung vgl. auch Ausschuss des Europaischen Parlaments fur Haushaltskon-
trolle, Bericht tber den Jahresbericht 1998 der Europdischen Kommission Uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften und die Betrugsbekampfung,
KOM (1999) 590 — C5-0058/2000 — 2000/2032 (COS), S. 17. Diesem Vorschlag hat
sich auch der Ausschuss fir die Angelegenheiten der Européaischen Union des
Deutschen Bundestages angeschlossen, BT-Drs. 14/3474 vom 29.05.2000, S. 2.
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l. Auslegung von Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99

Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 normiert: ,Die Bediensteten des Amtes
verhalten sich wahrend der Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort geman
den fur die Beamten des betreffenden Mitgliedstaates geltenden Vorschriften
und Gepflogenheiterf*® Die Frage der Auslegung dieses Verweises auf das
nationale Recht ist von fundamentaler Bedeutung fir die Grenzen, die sich
fur OLAF-Kontrollen ergeben. Eine tiefergehende Eroérterung dieser
Problematik ist bisher nicht erfoléf

1. Vollzugstypus

Der \Wollzug des Gemeinschaftsrechts erfolgt entweder durch Gemein-
schaftsorgane (sog. direkter Vollzug) oder durch Organe der Mitgliedstaaten
(sog. indirekter Vollzug).

Die Europaischen Gemeinschaften vollziehen ihr Recht nur ausnahmsweise
selbst, etwa bisher im Bereich des Kartell- oder Beihilferechts durch die
Kommission!** Dieser Vollzugstypus wird als direkter (oder gemeinschaft-
sunmittelbarer) Vollzug bezeichrfét.Hier richtet sich das Verwaltungsver-

442 Darlber hinaus sollen sie sich gemald dem Statut (gemeint ist das Statut der Beamten
der Europaischen Gemeinschaften und der Beschéftigungsbedingungen fir die son-
stigen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften, vgl. 10. Erwagungsgrund VO
Nr. 1073/99) sowie den von den einzelnen Organen, Einrichtungen sowie Amtern
und Agenturen zu erlassenden Beschliissen (vgl. Art. 4 Abs. UA 2 VO Nr. 1073/99)
verhalten. Auf die dort geregelten Verfahrensvorschriften wird im Folgenden nicht
eingegangen, da sie nur den Bereich der internen Untersuchungen betreffen. Anders
lautete noch der Wortlaut der Regelung des Art. 6 Abs. 1 UA 3 VO Nr. 2185/96.
Danach mussten sich die Kontrolleure zwar nicht an die ,Gepflogenheiten halten;
die Einhaltung der Verfahrensrechte sollte aber nur ,vorbehaltlich des geltenden
Gemeinschaftsrechts* erfolgen. Zu den sich daraus ergebenden Anderungen siehe 3.
Teil, F. I. 2. b) bb) (4), S. 111 und 3. Tell, F. lll. 4. &), S. 205. Eine Art. 6 Abs. 4 VO
Nr. 1073/99 vergleichbare Vorschrift enthalt Art. 3 Abs. 1 VO Nr. 1026/99
hinsichtlich der Kontrolle der Eigenmittel.

443 Ulrich beschrankt sich darauf, an mehreren Stellen den Wortlaut der Vorgangervor-
schrift — Art. 6 Abs. 1 UA 3 VO Nr. 2185/96 — wiederzugeben, ohne diesen einer
genaueren Analyse zu unterziehen (Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschafts-
beteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 164, 166 und
201).

444 \Weitere Beispiele bei Oppermann, Europarecht, Rdnr. 638.

445 Kadelbach, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europaischem Einfluss, S. 18; Kahl
in: Calliess/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr. 23; Vedder, EuR — Beiheft 1 — 1995, 75 (79).
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fahren ausschlief3lich nach primarem und sekundarem Gemeinschaftsrecht,
nationales Recht findet dagegen keine Anwendtng.

Den Regelfall bildet hingegen der sog. indirekte Vollzug durch die Mitglied-
staaterf’” Man unterscheidet zwischen dem unmittelbaren indirekten
\Vollzug, d.h. dem \ollzug von Gemeinschaftsrecht (Verordnungen, unmit-
telbar anwendbares Priméarrecht, unmittelbar wirkende Richtlinien) und dem
mittelbaren indirekten Vollzug, d.h. dem Vollzug von nationalem Ausfih-
rungsrecht (nationale Gesetze, die Richtlinien umsetzen oder eine
Verordnung erganzet® Bei der unmittelbaren indirekten Vollziehung
richtet sich das Verwaltungsverfahren grundsatzlich nach dem nationalen
Recht, weil das Gemeinschaftsrecht in aller Regel lickenhdff iBas
Gemeinschaftsrecht zieht der Anwendung nationalen Rechts jedoch die
Schranke des Effektivitatsgebdt$.Daher durfen die im nationalen Recht
vorgesehenen Verfahrensrechte nicht darauf hinauslaufen, dass die Verwirk-
lichung der Gemeinschaftsregelung praktisch unméglich {firdBeim
mittelbaren indirekten \ollzug richtet sich das Verwaltungsverfahren
ausschlieRlich nach dem nationalen Ré¢hba dieses nationale Recht das

446 Gornig/Trie, JZ 1993, 884 (885); Streinz, Europarecht, Rdnr. 477 f. Unzutreffend ist
die Ansicht Spitzers (in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 [40]),
der der Hoechst-Rechtsprechung (EuGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88
[Hoechst/Kommission], Slg. 1989, 2859 [2928], Rdnr. 33) entnehmen will, dass dem
nationalen Recht auch beim direkten Vollzug lickenschlieBende Funktion zukomme.
Der EuGH greift im zitierten Hoechst-Urteil jedoch nur deshalb auf nationales Recht
zurlck, weil der der Entscheidung zugrunde liegende Art. 14 Abs. 6 VO Nr. 17/62
(ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.; sog. Kartellverordnung) dies gerade
ausdrtcklich vorschreibt.

447 Oppermann, Europarecht, Rdnr. 640 ff. Dazu grundlegend Rengeling, Rechtsgrund-
satze beim Verwaltungsvollzug des Europédischen Gemeinschaftsrechts, S. 8 ff.

448 Schoch, VBIBW 1999, 241 (242); Streinz, Europarecht, Rdnr. 467.

449 EuGH, verb. Rs. 205 bis 215/82 (Deutsche Milchkontor/Deutschland), Slg. 1983,
2633 (2665), Rdnr. 17; Kahl in: Calliess/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr. 24; Vedder, EuR —
Beiheft 1 — 1995, 75 (83). Lediglich in stark ,vergemeinschafteten* Materien regelt
sekundares Gemeinschaftsrecht auch das Verwaltunsgverfahren, siehe z.B. Art. 217
ff. ZK; Streinz, Europarecht, Rdnr. 479.

450 Zum Anwendungsbereich des Effektivitatsgebots siehe ausfiihrlich 3. Teil, F. I. 2. b)
aa), S. 104.

451 EuGH, verb. Rs. 205 bis 215/82 (Deutsche Milchkontor/Deutschland), Slg. 1983,
2633 (2665 f.), Rdnr. 19; dazu Gornig/Trie, JZ 1993, 934 (936 ff.); Oppermann,
Europarecht, Rdnr. 643 f.; Streinz, Europarecht, Rdnr. 480 ff.

452 Gornig/True, JZ 2000, 395.
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Gemeinschaftsrecht erst umsetzt, ist in jedem Fall sicherzustellen, dass den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben Rechnung getragen wird.*>

Vergleicht man die OLAF-Kontrollen mit den Merkmalen der dargestellten
Vollzugstypen, so wird deutlich, dass es sich um einen Fall des direkten
\Vollzugs handelt, da die Leitung der Kontrolle nicht der Behorde eines
Mitgliedstaates unterliegt, sondern mit dem Direktor des OLAF einem der
Gemeinschaft zuzuordnenden Handlungstrager (vgl. Art. 6 Abs. 1 VO Nr.
1073/99). Das einschlagige Verfahren misste sich daher grundsatzlich nach
dem primaren und sekundéren Gemeinschaftsrecht richten. Diesen
Grundsatz setzt jedoch Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 ausdrtcklich aul3er
Kraft, indem er normiert, dass sich die OLAF-Kontrolleure an die fur die
Beamten des betreffenden Mitgliedstaates geltenden Vorschriften und
Gepflogenheiten zu halten haben. In welchem Umfang durch diese Klausel
auf das nationale Recht verwiesen wird, und ob das nationale Verfahrens-
recht im Einzelfall aus Effektivitdtsgesichtspunkten eingeschrankt werden
kann, bedarf zwar noch einer eingehenden Untersuchung; aber man kann
bereits an dieser Stelle festhalten, dass durch diese Regelung ein neuer
\Vollzugstypus geschaffen wurde: Es handelt sich um einen direkten Vollzug
von Gemeinschaftsrecht, bei dem sich das Verfahren mittelbar nach
nationalem Recht richtet. Es liegt daher nahe, diesen neuen Typus als
direkten mittelbaren Vollzug zu bezeichnen.

2. Kollisionsfalle

Nach dieser Bestimmung ist nun das Augenmerk auf die beiden eventuell
auftretenden Kollisionsfalle von Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht
zu legen.

a) Nationales Recht enthalt keine oder weniger strenge Verfahrens-
regel

Eindeutig ist die Auslegung des Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99, wenn es um

ein Verfahrensrecht geht, das zwar im Gemeinschaftsrecht, jedoch nicht im
nationalen Recht geregelt ist. Gleiches gilt fur die Situation, dass das
nationale Recht zwar ein bestimmtes Verfahrensrecht regelt, das Gemein-
schaftsrecht dieses Recht aber strenger ausgestaltet hat. In beiden Faller
muss das gemeinschaftsrechtlich normierte Verfahrensrecht eingehalten
werden. Das ist eine zwingende Schlussfolgerung aus dem Rangverhaltnis

453 Streinz, Europarecht, Rdnr. 489.
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zwischen  Gemeinschaftsrecht und  nationalem  Recht. Das
Gemeinschaftsrecht legt den Mindeststandard fest, der uneingeschrankt
beachtet werden muss.

b) Gemeinschaftsrecht enthélt keine oder weniger strenge
Verfahrensregel

Problematischer ist die Auslegung des Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/96, wenn

es um ein Verfahrensrecht geht, das im Gemeinschaftsrecht gar nicht oder
weniger streng als im nationalen Recht geregelt ist. Klar ist, dass flur diesen
Fall nicht gelten kann, dass das weniger strenge Gemeinschaftsrecht dem
nationalen Recht vorgeht, da insofern gar kein Verstol3 gegen héherrangiges
Recht vorlage. Eine solche Auslegung wirde zudem die in Art. 6 Abs. 4 VO
Nr. 1073/99 ausdriicklich normierte ,Offnungsklausel” fir das nationale
Recht géanzlich umgehen und damit sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn
und Zweck der Verordnung widersprechen. Denkbar wére jedoch, dass es
die besondere Fallgestaltung im Einzelfall verlangt, das nationale Recht
einzuschranken, um dem Gemeinschaftsrecht zur Durchsetzung zu
verhelfen. Es lauft also auf die Frage hinaus, ob das vom EuGH flr unter-
schiedliche Kollisionsféalle von Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht
entwickelte Effektivitdtsgebot auch im Rahmen von OLAF-Kontrollen zur
Anwendung kommt. Es bestehen zwei mogliche Auslegungsvarténten

Einerseits kdnnte man vertreten, dass es sich um einen statischen Verweis
auf nationales Recht handele. Folglich waren die in der Rechtsprechung des
EuGH entwickelten Grundsatze zum Verhdltnis zwischen Gemeinschafts-
recht und nationalem Recht, also insbesondere das Effektivitatsgebot, nicht
uneingeschrankt anwendbar. Diese Auslegung wird unter Berufung auf den
Autonomieanspruch insbesondere von den Mitgliedstaaten verfteten.
Andererseits kdnnte man dem Rangverhéltnis zwischen Gemeinschaftsrecht
und nationalem Recht enthehmen, dass damit auch das vom EuGH heraus-
gearbeitete Effektivitatsgebot zur Anwendung kommen misse. Diese
Auslegung beginstigt die Interessen der Europadischen Gemeinschaften und
wird folglich von dem OLAF und der Kommission vertreféh.

454 Richtig erkannt von Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31
(40).

455 Zitiert bei Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 (40). Zum
Begriff der mitgliedstaatlichen Autonomie siehe auch Fn. 480.

456 Europaische Kommission, Arbeitspapier, S. 11. Es lasst sich aber entgegen Spitzer
(in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 [40, in Fn. 37]) nicht dem
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aa) Wesensmerkmale des Effektivitatsgebots

Das Effektivitatsgeb6t’ ist eines der zentralen Postulate des EuGH zur
Durchsetzung des GemeinschaftsreéfitDie Kernaussage dieses Grund-
satzes ist es, dass die nach der Mal3gabe der innerstaatlichen Rechtsordnun
durchzufihrenden Verfahren die Austibung der durch die Gemeinschafts-
ordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder
ubermaRig erschweren durféi Der EuUGH hat diesen Leitgedanken bisher
bei folgenden Fallgestaltungen anerk&¥int

von der Kommission urspriinglich vorgelegten Vorschlag entnehmen, dass ein
Verweis auf die lickenfillende Anwendbarkeit nationalen Rechts nicht erforderlich

gewesen sei. Denn auch der Vorschlag der Kommission (ABIEG Nr. C 84 vom

21.03.1996, S. 10 ff.) enthielt in Art. 4 Abs. 1 UA 3 den Hinweis darauf, dass sich

die Kontrolleure der Kommission so zu verhalten haben, wie es mit den Regeln und
Gebrauchen vereinbar ist, die fur die Beauftragten der Mitgliedstaaten verbindlich
sind.

457 Als synonyme Begriffe werden vor allem ,effet utile*, ,nitzliche Wirkung®,
.praktische Wirksamkeit* sowie die Berufung auf die ,Funktionsfahigkeit* verwandt
(vgl. Streinz, in: FS Everling Bd. 2, S. 1491 [1495]). In der Literatur findet sich
zudem oftmals der Begriff des ,Effizienzgebots* (u.a. von Bogdandy, in:
Grabitz/Hilf, Art. 5 EGV [Stand der Bearbeitung: 1994] Rdnr. 46 ff.; Streinz, Euro-
parecht, Rdnr. 483). Kritisch dazu Kadelbach, Allgemeines Verwaltungsrecht unter
europdischem Einfluss, S. 115 (Fn. 365).

458 Aus der Literatur vgl. u.a. Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften, S. 219 ff.; von Bogdandy, in: Grabitz/Hilf, Art. 5
EGV (Stand der Bearbeitung: 1994) Rdnr. 46 ff.; Gornig/Trie, JZ 1993, 934 (937 f.);
Kadelbach, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europaischem Einfluss, S. 115 ff,;
Kahl, in: Calliess/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr. 23 ff.; Middendorf, Amtshaftung und
Gemeinschaftsrecht, S. 72 ff.; Schoch, VBIBW 1999, 241 (244). Zur Kritik an der
.effet utile“-Rechtsprechung vgl. Classen, in: Kreuzer, Die Europdisierung der
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Européaischen Union, S. 107 (124 ff.);
von Danwitz, DVBI 1998, 421 (427 ff.); Kahl, in: Calliess/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr.
59; Scholz, DOV 1998, 261 ff.; Sommermann, DVBI 1996, 889 (892 ff.); Streinz, in:
FS Everling Bd. 2, S. 1491 (1507 ff.); Winkler, DOV 1999, 148 ff.

459 EuGH, verb. Rs. 205 bis 215/82 (Deutsche Milchkontor/Deutschland), Slg. 1983,
2633 (2665), Rdnr. 19; Rs. C-312/93 (Peterbroeck), Slg. 1995, 1-4599 (4621), Rdnr.
12; Streinz, Europarecht, Rdnr. 480 ff.

460 Die Kategorisierung entspricht der von Streinz, in: FS Everling Bd. 2, S. 1491 (1496
ff.).
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- Unmittelbare Wirkung von Richtlinien und staatengerichteten
Entschei dungen,*®*

- Nebeneinander von gemeinschaftsrechtlichem und
mitgliedstaatlichem Kartellrecht,*?

- Vorrang des Gemeinschaftsrechts, 6
- Unmittelbare Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts,*%
- K ompetenzausweitungen,*®°

- gemeinschaftsrechtlicher Staatshaftungsanspruch bei VerstoRen der
Mitgliedstaaten gegen das Gemeinschaftsf&almd

- \Wollzug des Gemeinschaftsrecht durch die Mitgliedstaaten (sog.
indirekter Vollzug).

Die Anwendung des Effektivitatsgebots ist allerdings keinesfalls auf diese
Fallgruppen begrenzt, sondern es ist eine Vielzahl weiterer ,Einsatzfelder*
denkbar®’

Da es sich bei OLAF-Kontrollen um den Vollzug von Gemeinschaftsrecht
handelt, ist an dieser Stelle allein die letzte Fallgruppe einer tiefergehenden
Untersuchung zu unterziehen. Der EuGH hat das Effektivitatsgebot
mehrfach im Rahmen der Rickforderung gemeinschaftsrechtswidrig

461 EuGH, Rs. 9/70 (Grad/Finanzamt Traunstein), Slg. 1970, 825 (837), Rdnr. 2 ff.; verb.
Rs. C-6/90 und C-9/90 (Francovich), Slg. 1991, 1-5357 (5408), Rdnr. 11 und (5414)
Rdnr. 32; Rs. C-91/92 (Faccini Dori), SIg. 1994, 1-3325 (3356), Rdnr. 24 ff.; Rs. C-
192/94 (ElI Corte Inglés), Slg. 1996, 1-1281 (1303), Rdnr. 17; Rs. C-7/95
(Kraaijeveld), Slg. 1996, 1-5403 (5452), Rdnr. 56; Schoch, VBIBW 1999, 241 (244);
Streinz, in: in FS Everling Bd. 2, S. 1491 (1496 f.).

462 EuUGH, Rs. 14/68 (Wilhelm/Bundeskartellamt), Slg. 1969, 1 (13), Rdnr. 4; Rs. 267/86
(van Eycke/Aspa), Slg. 1988, 4769 (4791), Rdnr. 16; verb. Rs. 401/92 und 402/92
(Tankstation "t Heuske und Boermans), Slg. 1994, |-2227 (2234), Rdnr. 16; Streinz,
in: FS Everling Bd. 2, S. 1491 (1497 1.).

463 EuGH, Rs. 6/64 (Costa/ENEL), Slg. 1964, 1251 (1269); Streinz, in: FS Everling Bd.
2,S. 1491 (1498 1.).

464 EuGH, Rs. 106/77 (Staatliche Finanzverwaltung/Simmenthal), Slg. 1978, 629 (644),
Rdnr. 19 ff.; Rs. 103/88 (Fratelli Costanzo/Stadt Mailand), Slg. 1989, 1839 (1870),
Rdnr. 28; Streinz, in: FS Everling Bd. 2, S. 1491 (1499 1.).

465 EuGH, Rs. 56/88 (Vereinigtes Konigreich/Rat), Slg. 1989, 1615; Streinz, in: FS
Everling Bd. 2, S. 1491 (1502 ff.).

466 EuUGH, verb. Rs. C-6/90 und 9/90 (Francovich), Slg. 1991, I-5357 (5414), Rdnr. 32
ff.; Streinz, in: FS Everling Bd. 2, S. 1491 (1505 f.).

467 Schoch, VBIBW 1999, 241 (244).
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geleisteter staatlicher Beihilfen angewandt. Das fuhrte dazu, dass das
nationale Recht im Bereich der Ricknahme von Verwaltungsakten (8 48
Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4 VwVIG) — also einem Fall des indirekten Vollzugs —
durch Gemeinschaftsrecht derogiert wuteNach der Rechtsprechung des
EuGH fiihren aber nicht schon blof3e Unterschiedlichkeiten zwischen den
nationalen Rechtsordnungen und leichte EffizienzeinbulRen zur
Aktualisierung gemeinschaftsrechtlicher Grenzen, da dies die Grundent-
scheidung zugunsten des nationalen \ollzuges verkennen RirBee
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben greifen erst, wenn die Verwirklichung
der Gemeinschaftsregelung praktisch unmaoglich wird.

Die Unschéarfe des Begriffs des ,praktischen Unméglichwerdens® beschwort
eine gewisse Rechtsunsicherheit hef&uf der Literatur wird daher immer
wieder der Versuch unternommen, aufgrund der Rechtsprechungskasuistik
eine einheitliche Methodik zu entwickeln, um zu prifen, ob das Merkmal
des ,praktischen Unmdglichwerdens” im konkreten Fall erfillt ist. Der am
haufigsten geédullerte Vorschlag geht dahin, das Interesse an der vollen
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts und das mitgliedstaatliche Interesse
an Regelungsautonomie gegeneinander abzuw&gdfs wird versucht,
zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht eine Art ,praktischer

468 Im Einzelnen bedeutet das fur die Anwendung des § 48 VwWVIG:

- Die Regelvermutung fur den Vetrauensschutz nach einem Verbrauch der gewahrten
Leistung durch den Begunstigten (8 48 Abs. 2 S. 2 VwVfG) wird durch das EG-
Recht widerlegt;

- die Jahresfrist fur die Riucknahme des begunstigenden Verwaltungsakts (8§ 48 Abs.
4 S. 1 VwVIG) gilt nicht;

- das Rucknahmeermessen (8§ 48 Abs. 1 S. 1 VwV{G) wird nicht anerkannt;

- gegenuber dem Riuckforderungsanspruch der Verwaltung ist der Entreicherung-
seinwand des Begtinstigten (8§ 49a Abs. 2 VwV{G) ausgeschlossen.

Vgl. EuGH, Rs. C-5/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1990, 1-3437 (3456), Rdnr.

9 ff.; Rs. C-183/91 (Kommission/Griechenland), Slg. 1993, 1-3131 (3149), Rdnr. 10

ff.; Rs. C-350/93 (Kommission/ltalien), Slg. 1995, 1-699 (714), Rdnr. 13 ff.; Rs. C-

24/95 (Alcan Deutschland), Slg. 1997, 1-1591 (1612), Rdnr. 16 ff.; Kahl, in:

Callies/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr. 23 ff.; Schoch, VBIBW 1999, 241 (244 und 246 f.);

Sommermann, DVBI 1996, 889 (892 ff.); Streinz, in: FS Everling Bd. 2, S. 1491

(1500 ff.). Zur Kritik an der Alcan-Rechtsprechung vgl. insbesondere Scholz, DOV

1998, 261 ff.; Winkler, DOV 1999, 148 ff.

469 Von Bogdandy, in: Grabitz/Hilf, Art. 5 EGV (Stand der Bearbeitung: 1994) Rdnr. 46.
470 Middendorf, Amtshaftung und Gemeinschaftsrecht, S. 98.
471 Von Bogdandy, in: GS Grabitz, S. 17 (22); Kadelbach, Allgemeines Verwaltungs-

recht unter europaischem Einfluss, S. 117; Nettesheim, in: GS Grabitz, S. 447 (464

£).
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Konkordanz“ herzustelleff? Dem Gemeinschaftsinteresse soll bei dieser
Abwagung nur dann Vorrang eingerdumt werden, wenn der gemeinschafts-
rechtlich erstrebte Regelungserfolg nicht nur behindert, sondern weitgehend
vereitelt wird?”

Auf der Grundlage dieser von Rechtsprechung und Literatur formulierten
Prinzipien lassen sich fur das Effektivitdtsgebot beim indirekten mittelbaren
\Vollzug folgende Wesensmerkmale herausarbeiten:

- Es geht um den Vollzug, d.h. die Durchsetzung bzw. Sicherung von
Gemeinschaftsrecht.

- Der Vollzug findet zumindest teilweise nach nationalem Recht statt.

- Die Modalitaten der nationalen Rechtsordnung fihren dazu, dass die
Verwirklichung der Gemeinschaftsregelung praktisch unmaoglich
wird. Leichte Effizienzeinbul3en reichen dagegen nicht aus.

- Zwischen dem Interesse an der vollen Wirksamkeit des Gemein-
schaftsrechts und dem mitgliedstaatlichen Autonomieanspruch ist
im Rahmen einer Abwagung ein angemessener Ausgleich zu
schaffen.

bb) Regelungsgehalt desArt. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99

Das Effektivitatsgebot kommt bei der Durchfiihrung von OLAF-Kontrollen
zur Anwendung, wenn sich diese Wesenmerkmale in dem Regelungsgehalt
des Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 widerspiegeln.

Das kann fir die ersten beiden Merkmale unproblematisch bejaht werden:
Bei den OLAF-Kontrollen geht es erstens um den \Vollzug von Gemein-
schaftsrecht, und dieser Vollzug findet zweitens zumindest teilweise nach
nationalem Recht statt. Das dritte Wesensmerkmal, das praktische Unmdg-
lichwerden der Verwirklichung der Gemeinschaftsregelung, setzt eine
Einzelfallbetrachtung voraus und soll daher erst in Zusammenhang mit der
Analyse der einzelnen Verfahrensrechte untersucht werden.

Problematisch ist aber, ob Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 — entsprechend
dem vierten Wesensmerkmal — das Ziel verfolgt, zwischen dem Interesse an
der vollen Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts und dem

472 Kadelbach, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europaischem Einfluss, S. 53.
473 Von Bogdandy, in: GS Grabitz, S. 17 (22).
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mitgliedstaatlichen Autonomieanspruch einen angemessenen Ausgleich zu
schaffen.

() Wortlaut

Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 enthalt keine Begriffe, die auf das
Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein eines entsprechenden Willens
hinweisen konnten. Die Heranziehung des Wortsinns der Norm nach dem
allgemeinen Sprachgebradtrist daher vorliegend nicht ergiebig.

(2) Systematische Auslegung

Die Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 verdeutlichen an mehreren
Stellen, dass es nicht Sinn und Zweck ist, die Kompetenzen der Mitglied-
staaten im Bereich der Durchfiihrung und Vollziehung des Gemeinschafts-
rechts auf das OLAF zu ubertragen und die Mitgliedstaaten aus ihrer
Verantwortung fir den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften zu entlassén.Es geht vielmehr um eine verstarkte
Kooperation zwischen den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten und
dem OLAF. Dieser Grundgedanke ist z.B. in Art. 4 Abs. 1 VO Nr. 2185/96
niederlegt, wonach die Kontrollen in enger Zusammenarbeit mit den
Behotrden des betreffenden Mitgliedstaates erfolgen. Der Leitgedanke der
partnerschaftlichen Zusammenarbeit, der sich letztlich auf den Grundsatz
der Gemeinschaftstreue gemall Art. 10 EG zurlUckfihren lasst, wird
ausdriicklich im 6. Erwagungsgrund der VO Nr. 1073/99 angefihrt. Zudem
kann auf den 2. Erwagungsgrund der VO Nr. 2185/96 verwiesen werden,
der Klarstellt, dass sich aus Art. 280 EG ergibt, dass in erster Linie die
Mitgliedstaaten fur den Schutz der finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaften verantwortlich sind.

Die Verwirklichung dieser Kooperationsabsicht erfolgt u.a. dadurch, dass
die OLAF-Kontrolleure den nationalen Kontrolleuren beziglich ihrer

Befugnisse gleichgestellt werden sollen. So bestimmt Art. 7 Abs. 1 VO Nr.
2185/96, dass die OLAF-Kontrolleure unter denselben Bedingungen wie die
Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen und unter Einhaltung der
einzelstaatlichen Vorschriften Zugang zu allen Informationen haben. Zudem
konnen sie dieselben materiellen Kontrollmittel benutzen wie die Kontrol-

474 Zur  Wortlautausegung durch  den EuGH und den nachfolgenden
Aus egungsmethoden siehe bereits 3. Tell. E. I. 1., S. 64 ff.

475 So auch die Ansicht von Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S.
31(321).
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leure der einzelstaatlichen Verwaltungen.*”® Mit dieser Gleichstellung
hinsichtlich der Befugnisse korrespondiert die Bindung an die gleichen
Beschrankungen durch die Einhaltung der nationalen Verfahrensvorschriften
gemal Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99. Ergdnzend kommen weitere Normen
der Verordnungen Nr. 2185/86 und Nr. 1073/98® hinzu, die einen
Verweis auf das nationale Recht enthalten.

Um das Ziel der verstarkten Kooperation zu verwirklichen, wird also durch
die Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 der rechtliche Rahmen fir
die OLAF-Kontrolleure so ausgestaltet, dass cgias nationale Kontrol-
leure des betreffenden Mitgliedstaates sind.

Legt man diese sich aus der Systematik der beiden Verordnungen ergebende
Erkenntnis der Auslegung des Art. 6 Abs. 4 Nr. 1073/99 zugrunde, so ergibt
sich, dass die Bestimmung der von OLAF-Kontrolleuren einzuhaltenden
Verfahrensrechte anhand eines Vergleichs mit den nationalen Kontrolleuren
erfolgen muss. Wirde ein nationaler Kontrolleur eine eigene Kontrolle
durchfihren, dann wirde es sich um die Fallkonstellation des sog.
indirekten Vollzugs handeln, d.h. ein Mitgliedstaat vollzieht Gemeinschafts-
recht?” Wie bereits festgestellt, muss die nationale Behorde in diesem Fall
aufgrund der Lucken im Gemeinschaftsrecht zwar grundséatzlich nach den
formellen und materiellen Bestimmungen des nationalen Rechts vorgehen,;
im Einzelfall setzt das Gemeinschaftsrecht der Anwendung nationalen
Rechts jedoch die Schranke, dass die im nationalen Recht vorgesehenen
Verfahrensrechte nicht darauf hinauslaufen durfen, dass die Verwirklichung
der Gemeinschaftsregelung praktisch unmaoglich wird (Effektivitatsgebot).
Wenn aber nun fir den nationalen Kontrolleur die Regel gilt, dass national
normierte Verfahrensrechte im Einzelfall aufgrund des Effektivitatsgebots

476 Zur Auslegung dieser beiden ,Offnungsklauseln® siehe 3. Teil, E. I., S. 64 ff.

477 Beispielhaft seien genannt: Die Informationen genielen den Schutz, der
vergleichbaren Informationen nach dem nationalen Recht zukommt (Art. 8 Abs. 1).
Im Ubrigen sind sie [sc.: die Kontrollen] unbeschadet der in dem jeweiligen Mitglied-
staat geltenden Vorschriften Uber den Schutz der wesentlichen Sicherheitsinteressen
dieses Staates durchzufihren (9. Erwagungsgrund).

478 Beispielhaft seien genannt: Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass ihre
zustéandigen Behorden gemal den einzelstaatlichen Bestimmungen den Bediensteten
des Amtes bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die erforderliche Unterstiitzung
zukommen lassen (Art. 6 Abs. 6 S. 1). Bei der Erstellung dieser Berichte werden die
im Recht des betreffenden Mitgliedstaates vorgesehenen Verfahrenserfordernisse
berlcksichtigt (Art. 9 Abs. 2 S. 1).

479 Siehe 3. Teil, F. I. 1., S. 100.
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eingeschrankt werden dirfen, muss das im Umkehrscldogsmentum e
contrario) auch fur die OLAF-Kontrolleure gelten. Somit ergibt sich aus der
Absicht der verstarkten Kooperation durch eine Gleichstellung mit den
nationalen Kontrolleuren, dass auch Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 das Ziel
verfolgt, zwischen dem Interesse an der vollen Wirksamkeit des Gemein-
schaftsrechts und dem mitgliedstaatlichen Autonomieanspruch einen
angemessenen Ausgleich zu schaffen.

(3) Teleologische Auslegung

Grundsatzlich verfolgen die Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 den
Zweck, die finanziellen Interessen der Européaischen Gemeinschaften zu
schitzen. Das spiegelt sich u.a. in dem 1. Erwdgungsgrund der VO Nr.
1073/99 wider, wonach die Organe und die Mitgliedstaaten dem Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften sowie der Bekdmpfung von
Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften groRe Bedeutung beimessen.
Zur Verwirklichung dieses Zwecks sollen verwaltungsrechtliche Kontrollen
durch eine eigene Behodrde der Europaischen Gemeinschaften durchgeftihrt
werden. Damit korrespondiert der Anspruch der Mitgliedstaaten, seinen
Birgern einen den eigenen Grundwerten entsprechenden Schutz vor
staatlichen MalRnahmen zu gewahren. Folglich stehen sich zwei widerstrei-
tende Interessen gegentber: Auf der einen Seite das Interesse der
Européischen Gemeinschaften, durch mdglichst effektive Kontrollen
finanzielle Verluste abzuwenden, auf der anderen Seite das Interesse der
Mitgliedstaaten, den betroffenen Wirtschaftsteilnehmern ein faires Verfahren
und die Wahrung der grundrechtlich garantierten Verfahrensrechte zu
gewabhrleisten.

Durch die ausdrickliche Aufnahme des Verweises auf das nationale Recht
hat der Normgeber seine Absicht unterstrichen, nationale Unterschiede im
Bereich der Verfahrensrechte zu respektieren. Dem Interesse der Mitglied-
staaten an der Einhaltung der nationalen Verfahrensvorschriften durch das
OLAF wird eine besondere Bedeutung beigemessen, da die Autdffomie

480 Kritisch zum  Begriff der ,Autonomie* der Mitgliedstaaten beim
Verwaltungsverfahren Kahl (in: Calliess/Ruffert, Art. 10 EG Rdnr. 24), da er eine
Immunitat der nationalen Rechtsordnung gegeniiber gemeinschaftsrechtlichen Uber-
formungen suggeriere, die es nie gegeben habe. Oppermann (Europarecht, Rdnr. 644)
redet von der ,Verwaltungshoheit* der Mitgliedstaaten. Den Begriff der ,verfahrens-
rechtlichen Autonomie* der Mitgliedstaaten verwenden z.B. auch von Danwitz
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der Mitgliedstaaten durch OLAF-Kontrollen grundsatzlich nicht
beeintrachtigt werden soll. Vergleichbare Konfliktsituationen zwischen den
nationalen Autonomieanspriichen und dem gemeinschaftsrechtlichen
Kontrollbedurfnis werden auch in zahlreichen weiteren Normen der Verord-
nungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 zugunsten der Mitgliedstaaten
aufgelost'®

Aufgrund des Rangverhdltnisses zwischen Gemeinschaftsrecht und natio-
nalem Recht ist der nationale Normgeber jedoch zugleich verpflichtet, dass
er das Hauptanliegen der Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99, den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften, nicht
ganz aus den Augen verlieren darf. Es ist daher angebracht, dem nationalen
Recht einen grundsatzlichen Bedeutungsvorrang einzurdumen, im konkreten
Einzelfall jedoch diesen Vorrang einzuschranken, wenn dies eine effektive
Durchfiihrung der Kontrolle notwendig macht. Die teleologische Auslegung
unterstiitzt daher die Ansicht, dass das Effektivitatsgebot auch von den
Kontrolleuren des OLAF beachtet werden muss, um einen Ausgleich
zwischen dem Kontroll-Bedurfnis der Européischen Gemeinschaften und
dem Autonomieanspruch der betreffenden Mitgliedstaaten zu schaffen.

(4)  Entstehungsgeschichte

Im Rahmen der historischen Auslegung fallt auf, dass der in Art. 6 Abs. 1
UA 3 VO Nr. 2185/96 erwahnte ,Vorbehalt des geltenden Gemeinschafts-
recht” in Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 nicht mehr auftaucht. Diese — im
ersten Augenblick etwas verwirrende — Abweichung bedarf zweier Kklarstel-
lender Hinweise:

Erstens hat die VO Nr. 1073/99 die VO Nr. 2185/96 nicht verdrangen,
sondern nur ergdnzen wollen. Insbesondere ging es um eine Kompetenzer-
weiterung durch die Einfuhrung einer internen Kontrollbefugnis (Art. 4 VO
Nr. 1073/99) und eine organisatorische Neustrukturierung durch die
Schaffung des OLAF (Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 1073/99) samt eines weisung-
sunabhangigen Direktors (Art. 12 VO Nr. 1073/99). Bezuglich der hier zu
untersuchenden externen Kontrollen werden dagegen dem OLAF die
aufgrund der VO Nr. 2185/96 der Kommission zustehenden Befugnisse
uneingeschrankt Ubertragen (Art. 3 VO Nr. 1073/99). Daraus lasst sich fur

(DVBI 1998, 421 [429 ff.]), Schoch (VBIBW 1999, 241 [242]) und Kadelbach
(Allgemeines Verwaltungsrecht unter europaischem Einfluss, S. 16).

481 Siehe im Einzelnen die im Rahmen der systematischen Auslegung angefiihrten
Beispiele.
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Art. 6 Abs. 1 UA 3 VO 2185/96 ableiten, dass dieser immer noch Geltung
beanspruchen kann, sodass der Vorbehalt des geltenden Gemeinschafts-
rechts weiterhin gilt.*®

Zweitens ist zu beachten, dass der Hinweis auf den Vorbehalt des geltenden
Gemeinschaftsrechts sowieso nur deklaratorische Bedeutung hat, sofern er

auf die Rangordnung zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht
hinweisen will. Ungeachtet unterschiedlicher dogmatischer Begrindungen
besteht in der Wissenschaft sowie in der Rechtsprechung dariiber Einigkeit,
dass dem Gemeinschaftsrecht Vorrang vor nationalem Recht zuk&mmt.
Daraus folgt, dass nationales Recht, das gegen Gemeinschaftsrecht verstolit
ohne weiteres auRer Acht gelassen WitdDieser systemimmanente
Grundsatz gilt natirlich auch fir die zu beachtenden Verfahrensrechte bei
OLAF-Kontrollen, auch wenn der ,Vorbehalt des geltenden Gemeinschafts-
rechts” in Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 nicht mehr ausdriicklich aufge-
nommen wurde.

Folglich ergeben sich aus dem Wegfall des ,Vorbehalts des geltenden
Gemeinschaftsrechts” keine Anhaltspunkte daflir, ob das Effektivitatsgebot
zur Anwendung kommt oder nicht. Die historische Auslegung liefert somit
keine weitergehenden Argumente.

Die Hinzuziehung von Nicht-Normtexten im Rahmen der genetischen
Auslegung ergibt ebenfalls keine weiteren Aufschliisse dartiber, ob es der
Wille des Normgebers war, die Kontrollen dem Effektivitatsgebot zu
unterwerfen. Es wird lediglich deutlich, dass die Mitgliedstaaten darauf
bestanden haben, dass die OLAF-Kontrolleure das nationale Verfahrensrecht
zu beachten habéfr. Damit widersprachen sie aber nicht grundsatzlich der
Ansicht der Kommission, die in ihrem VorscH&gn Art. 4 Abs. 1 UA 3
vorsah, dass sich die Kontrolleure der Kommission so zu verhalten haben,
wie es mit den Regeln und Gebrduchen vereinbar ist, die fir die
Beauftragten der Mitgliedstaaten verbindlich sind.

482 Zu den Einzelheiten des Verhdltnisses zwischen VO Nr. 2185/96 und VO Nr.
1073/99 siehe 3. Teil, A., S. 53.

483 Vgl. die Ubersicht zu den unterschiedlichen Begriindungsansatzen bei Streinz,
Europarecht, Rdnr. 179 ff.

484 Streinz, Europarecht, Rdnr. 223a.

485 Vgl. die Beschreibung des Entstehungsprozesses des Art. 6 Abs. 1 UA 3 VO Nr.
2185/96 bei Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 (40).

486 ABIEG Nr. C 84 vom 21.03.1996, S. 10 ff.
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(50 Ergebnisder Auslegung

Die Auslegung der Norm ergibt — insbesondere aufgrund der systematischen
und der teleologischen Auslegung —, dass sich in Art. 6 Abs. 4 VO Nr.
1073/99 auch das vierte Wesensmerkmale — namlich der Wille, zwischen
dem Interesse an der vollen Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts und dem
mitgliedstaatlichen Autonomieanspruch im Rahmen einer Abwagung einen
angemessenen Ausgleich zu schaffen —, wiederfinden lasst. Das Effektivi-
tatsgebot kommt daher immer dann zur Anwendung, wenn die Beachtung
einzelner Verfahrensrechte dazu fuhren wirde, dass die Verwirklichung der
Gemeinschaftsregelung praktisch unmaoglich wird.

[I. DieVerfahrensrechte des Gemenschaftsrechts

Die im Einzelnen Zu beachtenden Verfahrensrechte der
Wirtschaftsteilnehmer ergeben sich folglich aus einem Zusammenspiel von
Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht, wobei das Gemeinschaftsrecht
den grundsatzlich zu beachtenden Mindeststandard darstellt.

1 Rechtsquellen

Als mogliche Rechtsquellen fungieren zunachst das geschriebene primare
und sekundéare Gemeinschaftsrecht, also insbesondere der EG-Vertrag und
die Verordnungen Nr. 2185/96 und 1073/99. Da die Verfahrensrechte jedoch
nur vereinzelt primar- oder sekundarrechtlich gesetzlich normiert sind,
ergeben sie sich oftmals aus den vom EuGH entwickelten allgemeinen
Rechtsgrundsatzen. In vielen Bereichen des europaischen Gemeinschafts-
rechts hat zwar bereits eine Kodifikation stattgefunden, einzelne Bereiche
werden aber bisher nur unvollkommen geregelt. Dazu gehdren insbesondere
die Grundlagen des Verwaltungsverfahrens. Fur diese Bereiche ist eine
Erganzung durch ungeschriebene Regeln notwendig. Zu diesem Zweck hat
der EuGH die allgemeinen Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftéfechts
entwickelt, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind.
Dieses ungeschrieben entstandene Gemeinschaftsrecht gehodrt ebenso wi
die Gemeinschaftsvertrage zum primaren Gemeinschaftsfgédas gibt

also kein Uber- und Unterordnungsverhaltfiis. Eine Verletzung

487 Die Terminologie des EuGH ist nicht immer einheitlich (elementarer Grundsatz,
garantiertes Recht etc.); Weil3, Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, S.
18.

488 Differenzierend Weil3, Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, S. 122.

489 Bast, RIW 1992, 742 (743).
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allgemeiner Rechtsgrundsatze stellt daher einen Versto3 gegen primares
Gemeinschaftsrecht dar und ist damit Klagegrund i.S.v. Art. 2385°EG.

Fir die Legitimation zur Entwicklung dieser allgemeinen Rechtsgrundsatze
lassen sich nach der Ansicht des EuGH zwei Grinde anfuhren: Erstens will
er sich nicht dem Vorwurf der Rechtsverweigerung aussétzemeitens

weist er darauf hin, dass ohne die Entwicklung von allgemeinen Rechts-
grundsatzen Rechtsschutz in den nationalen Verfassungen gesucht werder
wirde, was die Einheitlichkeit des Gemeinschaftsrechts gefahrden Rénne.
Die Literatur fuhrt ergdnzend Art. 220 EG an, wonach die Aufgabe der
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung des Vertrages dem
EuGH zugewiesen wird. Dadurch werde der materielle Rahmen der Recht-
sprechungsbefugnis festgelé§t.Zu dem Wort ,Recht* zahlten auch die
allgemeinen Rechtsgrundsaf?e AuRerdem wird auf die priméarrechtliche
Erwahnung der allgemeinen Rechtsgrundsatze in den Art. 288 Abs. 2 EG
und Art. 188 EA hingewiesen, wonach sich die aul3ervertragliche Haftung
der Gemeinschaften nach den allgemeinen Rechtsgrundsatzen richtet, die
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsanf®sibdneben ist

noch Art. 31 Abs. 3 lit. b des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der
Vertragé® zu beachten, wonach jede spatere Ubung bei der Anwendung des
Vertrags in gleicher Weise zu berlcksichtigen ist.

Die Ermittlung allgemeiner Rechtsgrundséatze erfolgt in mehreren Schritten.
Zunachst muss eine wesentliche Liicke im gesetzlich normierten Gemein-
schaftsrecht festgestellt werd€hDann muss in den nationalen Rechtsord-

490 Cremer, in: Calliess/Ruffert, Art. 230 EG Rdnr. 78. Exemplarisch fur den Grundsatz
des Vertrauensschutzes EuGH, Rs. 112/77 (Topfer/Kommission), Slg. 1978, 1019
(1032), Rdnr. 18 ff.

491 EuGH, verb. Rs. 7/56 und 3-7/57 (Algera/Gemeinsame Versammlung der EGKS),
Slg. 1957, 83 (118).

492 EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle
Getreide), Slg. 1970, 1125 (1135), Rdnr. 3.

493 Streinz, Europarecht, Rdnr. 356.

494 Nicolaysen, Europarecht I, S. 56; Wegener, in: Calliess/Ruffert, Art. 220 EG Rdnr. 4;
Weil3, Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, S. 16.

495 Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaften, S. 44. Zu beachten ist auch Art. 6 Abs. 2 EU, wonach die Union die Grund-
rechte achtet, (...) wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der
Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsatze des Gemeinschaftsrechts ergeben.

496 BGBI. 1985 11 S. 926 ff.

497 Weil3, Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, S. 14.
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nungen tatsachlich ein solcher Grundsatz gefunden (und nicht erfunden)
werdeni® AnschlieRend werden die allgemeinen Rechtsgrundsatze im
Wege einer an den Besonderheiten des Gemeinschaftsrechts orientierten
Rechtsvergleichung als Ubereinstimmende Prinzipien herausgéfitait
weitere Rechtserkenntnisquellen werden die voélkerrechtlichen Vertrage
herangezogen, oder aber die Herausbildung der Grundsatze erfolgt durch
Abstraktion aus dem geschriebenen Gemeinschaftsrecht, aus der Billigkeit,
aus Gedanken der Rechtslogik oder aus dem Begriff des Rechts%elbst.

2. Die Verfahrensrechteim Einzelnen

Bei Kontrollen durch das OLAF mussen die Kontrolleure verschiedene

Verfahrensrechte beachten. Ein besonderes Augenmerk muss auf die
Bestimmung von Inhalt und Umfang des Verfahrensrechts und dem

Zeitpunkt, zu dem es gewahrt werden muss, gelegt wétden.

a) Vorherige Unterrichtung

Die Verpflichtung zu einer vorherigen Unterrichtung des Wirtschaftsteil-
nehmers ergibt sich nicht aus den Verordnungen Nr. 2185/96 oder Nr.
1073/993 Auch im primaren Gemeinschaftsrecht, weder dem
geschriebenen Gemeinschaftsrecht noch den allgemeinen Rechtsgrundséatzel
ist eine solche Verpflichtung normief. Das Fehlen einer solchen
Verpflichtung lasst sich mit dem Zweck der Kontrollen begriinden, weil eine

498 Oppermann, Europarecht, Rdnr. 483.

499 S. Rspr. seit EUGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesdllschaft/Einfuhr- und
Vorratsstelle Getreide), Slg. 1970, 1125 (1135), Rdnr. 3 ff. und EuGH, Rs. 4/73
(Nold/Kommission), Slg. 1974, 491 (507), Rdnr. 12 ff.; Herdegen, Europarecht,

Rdnr. 169; Lenz/Moélls, WuW 1991, 771.

500 Weil3, Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, S. 23 ff.

501 Die Auseinandersetzung in der Literatur mit der Frage, welche Verfahrensrechte im
Einzelnen zur Anwendung kommen, ist bisher recht dirftig. Einzig Glel3/Zeitler
(European Law Journal 2001, 219 [229 ff.] nehmen eine umfassende Analyse vor.

502 Davon zu unterscheiden ist die in Art. 4 Abs. 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 normierte
Verpflichtung, den betreffenden Mitgliedstaat rechtzeitig Uber Gegenstand, Ziel und
Rechtsgrundlage der Kontrolle zu unterrichten; dazu 3. Teil, D. VI., S. 61.

503 Kuhl/Spitzer, EuZW 1988, 37 (42); Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.
202.
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vorherige Unterrichtung dem Wirtschaftsteilnehmer die Gelegenheit geben
wurde, wichtige Informationen verschwinden zu las$én.

b) Begrundungspflicht

Beziglich der Begrindungspflicht bedurfen insbesondere Art. 6 Abs. 3 Nr.
1073/99 und Art. 253 EG einer genaueren Untersuchung. Ein Ruckgriff auf
allgemeine Rechtsgrundsatze ist mangels Luckenhaftigkeit des Gemein-
schaftsrechts in diesem Bereich nicht notwendig.

aa) Art.6Abs 3VO Nr.1073/99

Art. 6 Abs. 3 VO Nr. 1073/99 normiert, dass die Bediensteten des OLAF im
Besitz eines schriftlichen Auftrags sein missen, aus dem der ,Gegenstand®
der Untersuchung hervorgetit.Diese Vorschrift ist offensichtlich Art. 14
Abs. 2 VO Nr. 17/62° (Kartellverordnung) nachgebildet, wonach ein
schriftlicher Prifungsauftrag vorzulegen ist, in dem ,Gegenstand“ und
.Zweck der Nachprifung bezeichnet sind. Auffallig ist, dass in
Abgrenzung zu einer kartellrechtlichen Kontrolle nur der ,Gegenstand,
nicht aber der ,Zweck® anzugeben ist. Uberraschend ist zudem der
Unterschied zu der noch in Art. 6 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96 gewahlten
Formulierung, wonach ,Ziel“ und ,Zweck* zu bestimmen sind.

Sofern Art. 6 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96 bestimmte, dass das ,Ziel* und
nicht — wie im Kartellverfahren — der ,Gegenstand“ anzugeben war, ist zu
beachten, dass diese Formulierung von den englischen und franzdsischen
Fassungen abwicl’ Nach der englischen Version musste ggibject-

504 Entsprechendes gilt fir die Kartellverordnung (VO Nr. 17/62; ABIEG Nr. 204 vom
21.02.1962, S. 62 ff.); vgl. dazu Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestmécker,
EG-Wettbewerbsrecht, Art. 14 Rdnr. 7.

505 Eine Art. 6 Abs. 3 VO Nr. 1073/99 vergleichbare Vorschrift enthalt Art. 2 Abs. 3 VO
Nr. 1026/99 hinsichtlich der Kontrolle der Eigenmittel.

506 ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.

507 Dies Ubersehen Dannecker (ZStW 1999, 256 [292]) und Kuhl/Spitzer (EuZW 1988,
37 [42]). Trotzdem sind sie der Ansicht, dass bei Beginn einer Kontrolle auf
,Gegenstand“ und ,Zweck" hinzuweisen sei, da das der EuGH in der Hoechst-
Rechtsprechung als allgemeinen Rechtsgrundsatz herausgearbeitet habe. Dabei tber:
sehen sie jedoch, dass der Gerichtshof in der genannten Entscheidung keineswegs
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz aufstellen wollte. Ziel war es vielmehr, die
Begriffe ,Gegenstand” und ,Zweck” gemaR Art. 14 Abs. 2 VO Nr. 17/62 einer
rechtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Ulrich (Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.
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matter” bezeichnet werden, nach der franzdsischiobjet®. Beide
Begriffe werden aber in der Rechtssprache mit ,Gegenstand” Ubersetzt und
nicht mit ,Ziel“. Dies bestatigt ein Vergleich mit der englischen und der
franzosischen Version der Kartellverordnung. Dort heil3t es in Art. 14 Abs. 2
ebenfalls, dass dgsubject-matter” bzw. ,|'objet” zu bezeichnen sind. Hier

wurde der Begriff in der deutschen Version mit ,Gegenstand“ tGibersetzt. Da
aber gem. Art. 33 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens tiber das Recht der
Vertrage alle Amtssprachen gleichermaRen verbindlich *&indiare es
falsch, von einem Ubersetzungsfehler zu sprechen. In solchen Fallen ist es
nach der Ansicht des EuGH vielmehr geboten, die Vorschrift nach ihrem
Zweck auszuleget? Das fuhrt vorliegend zu folgender Erkenntnis: Es
wurde keinen Sinn machen, neben dem ,Zweck® auch das ,Ziel* gesondert
zu bezeichnen, da die beiden Worte nahezu inhaltsgleich sind. Im Rahmen
einer zweckorientierten Auslegung ist daher davon auszugehen, dass der
Begriff ,Ziel* im Sinne von ,Gegenstand” zu verstehen war.

Berilicksichtigt man diese Auslegung, bleibt die tberraschende Erkenntnis,
dass entgegen dieser alten Fassung und entgegen dem Kartellverfahren nu
noch der ,Gegenstand®, nicht aber der ,Zweékanzugeben ist. Um Inhalt

185) bemerkt die Abweichung ebenfalls nicht. Allerdings kommt auch er zu dem
Ergebnis, dass zu Beginn einer Kontrolle auf ,Gegenstand“ und ,Zweck"
hinzuweisen sei (S. 203). Unzutreffend begriindet er das jedoch mit dem Hinweis auf
Art. 253 EG, anstatt richtigerweise Art. 6 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96
heranzuziehen.

508 Vgl. dazu bereits 3. Teil, E. I. 1., S. 64.

509 EuGH, Rs. 100/84 (Kommission/Vereinigtes Konigreich), Slg. 1985, 1169; dazu
Streinz, Europarecht, Rdnr. 240 ff.

510 Der Vergleich mit der zu diesem Begriff ergangenen Rechtsprechung zum Kartellver-
fahren zeigt, dass das OLAF nicht darlegen muss, welchen Vermutungen es
nachzugehen beabsichtigt und welche Rolle der betroffene Wirtschaftsteilnehmer in
dem gegebenen Zusammenhang spielt. Insbesondere muss es weder alle
vorliegenden Informationen Uber vermutete UnregelmaRigkeiten tbermitteln noch
eine strenge rechtliche Qualifizierung dieser UnregelmaRigkeiten vornehmen (in
Anlehnung an EuG, Rs. T-34/93 [Société Générale/Kommission], Slg. 1995, 1I-545
[567], Rdnr. 63). Zudem bedarf es keiner ndheren Prazisierung des Zeitraums, in dem
die vermutete Unregelmafiigkeit begangen wurde (in Anlehnung an EuGH, Rs. 85/87
[Dow Benelux/Kommission], Slg. 1989, 3137 [3153], Rdnr. 10). Es ist zu begrifRen,
dass der Zweck der Untersuchung nicht mehr angegeben werden muss. Nach der
alten Rechtslage bestand namlich die Gefahr, dass sich erst wahrend der
Durchfiihrung der Kontrolle weitere Erkenntnisse Uber begangene Unregelmafiig-
keiten ergaben. Da diese aber noch nicht von dem eingangs verfolgten Zweck erfasst
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und Umfang der Begriindungspflicht hinsichtlich des ,Gegenstandes” zu
bestimmen, kann man die zu diesem Begriff ergangene Rechtsprechung zum
Kartellverfahren vergleichend heranzieEnGemeint ist die Bezeichnung

des (korperlichen) Zielobjekts der MalRnahme, also der konkreten
Unterlagen, auf die sich die Kontrolle beziehen soll, sowie die in diesem
Zusammenhang abzugebenden ErklaruritfeDa die Kontrolle jedoch ins
Leere ginge, wenn sich das OLAF darauf beschréanken misste, lediglich die
Vorlage von Unterlagen zu verlangen, die sie schon vorher genau
bezeichnen kann, kann das OLAF nicht gehalten sein, jedes einzelne
Schriftstiick bereits vorab genau zu bezeicttheAndererseits kann es aber
auch nicht ausreichen, lediglich den Wortlaut des Art. 7 Abs. 1 UA 2 VO Nr.
2185/96 wiederzugeben (,Bucher, Belege, Rechnungen etc®). Daher wird
man erwarten durfen, dass das OLAF eine Einzelbezeichnung jedenfalls in
dem Mal3e vornimmt, wie ihm dies schon vor der Nachprifung ohne
weiteres moglich ist* Es muss an dieser Stelle ausdriicklich betont werden,
dass sich hiermit aus der VO Nr. 1073/99 keine Begrindungspflicht
bezuglich der einzelnen Kontrollmal3nahmen ergibt. Lediglich zu Beginn
der Kontrolle missen die oben definierten Grundsatze eingehalten werden.

bb) Art. 253EG

Weitere Begrundungspflichten beziglich einzelner Kontrollmal3nahmen
oder der Erstellung des Untersuchungsberichtes kénnten sich aus dem
geschriebenen primaren Gemeinschaftsrecht ergeben. Gemafl Art. 253 EG
sind Entscheidungen, die von der Kommission angenommen werden, mit
Grinden zu versehen.

wurden, musste erst ein erneuter Prifungsauftrag formuliert werden, um ein
Verwertungsverbot zu verhindern.

511 Vgl. dazu Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht,
Art. 11 Rdnr. 10 und Art. 14 Rdnr. 5; Due, EuR 1988, 9 (35); Européische Kommis-
sion, European Commission’s powers of investigation in the enforcement of compe-
tition law, S. 29; Kuihlhorn, WuW 1986, 5 (8); Lenz/Mélls, Wuw 1991, 771 (787).

512 Zu Art. 14 Abs. 2 VO Nr. 17/62 Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestmacker,
EG-Wettbewerbsrecht, Art. 14 Rdnr. 5.

513 In Anlehnung an EuGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst/Kommission), Slg.
1989, 2859 (2926), Rdnr. 27.

514 So auch die Ansicht von Burrichter/Hauschild (in: Immenga/Mestmacker, EG-
Wettbewerbsrecht, Art. 14 Rdnr.5) zur VO Nr. 17/62, ABIEG Nr. 204 vom
21.02.1962, S. 62 ff.
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(1) OLAF alsAnspruchsverpflichteter

Fraglich ist zunachst, ob das OLAF Uberhaupt Anspruchsverpflichteter der
Begrundungspflicht des Art. 253 EG ist, obwohl nur die Kommission
genannt wird. Bedenken kdnnten deshalb bestehen, weil das OLAF gemalf}
Art. 12 Abs. 3 VO Nr. 1073/99 weisungsunabhangig ist, und der Direktor
des OLAF sogar beim Gerichtshof Klage gegen die Kommission einreichen
kann. Trotz dieser Weisungsunabhangigkeit von der Kommission missen
MaRnahmen des OLAF der Kommission aber zugerechnet wérdeas

l&sst sich mit Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 begrtinden, wonach das OLAF
die der Kommission zustehenden Untersuchungsbefugnisse wahrnimmit.
Zudem wirde es eine unzuldssige Umgehung der Begrindungspflicht
darstellen, wenn das OLAF allein aufgrund der vorgenommenen
Ausgliederung nicht mehr Adressat des Art. 253 EG ware.

(2) Entscheidungen durch dasOLAF

Die Begrundungspflicht des Art. 253 EG besteht nur flr die verbindlichen
Entscheidungen des OLAF i.S.v. Art. 249 Abs. 4 EG, nicht jedoch fir
andere  Rechtswirkungen entfaltende oder rechtsunverbindliche
MalRnahmen. Eine Entscheidung ist jeder verbindliche Rechtsakt des
Gemeinschaftsrechts fur Einzelfallé.Sie hat individuelle Geltung, da der
Adressat individuell bezeichnet und gebunden wirdDieses Merkmal
dient vor allem der Abgrenzung zur Verordnung, die allgemein>gjilt.
Verbindlich sind diejenigen Akte der Gemeinschaftsorgane, die eine
Rechtswirkung hervorzurufen bestimmt si. Die Folgen der
Verbindlichkeit bestehen in der Duldungspfli¢itEine Erklarung, die noch
keinen abschlielBenden Eingriff in individuelle Interessen bedeutet, ist
ebenso wenig eine Entscheidtdg wie lediglich vorbereitende

515 Glel3, EuZW 1999, 618 (621, in Fn. 49).

516 Ruffert, in: Calliess/Ruffert, Art. 249 EG Rdnr. 116.

517 Sie ist somit einem Verwaltungsakt i.S.v. 8§ 35 S. 1 VwV{G vergleichbar; Streinz,
Europarecht, Rdnr. 413.

518 Grabitz, in: ders./Hilf, Art. 189 EGV (Stand der Bearbeitung: 1992) Rdnr. 71.

519 EuGH, Rs. 15/70 (Chevalley/Kommission), Slg. 1970, 975 (980), Rdnr. 10; Rs.
60/81 (IBM/Kommission), Slg. 1981, 2639 (2651), Rdnr. 9; Schmidt, in:
Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EU-, EG-Vertrag, Art. 189 Rdnr. 43;
Ipsen, Europaisches Gemeinschaftsrecht, S. 453.

520 Grabitz, in: ders./Hilf, Art. 189 EGV (Stand der Bearbeitung: 1992) Rdnr. 72.

521 EuGH, verb. Rs. 42 und 49/59 (SNUPAT/Hohe Behdorde), Slg. 1961, 109 (154).

119



3. Teil: Die Durchftihrung von Kontrollen durch das OLAF in Irland

MaRnahmer?? Ausnahmsweise sind sie jedoch als Entscheidungen zu
qualifizieren, wenn sie selbst ein besonderes Verfahren endgtiltig
abschlieRe®® Fur die Qualifizierung einer MaBRnahme ist nicht die

Bezeichnung maRgebend, sondern die Rechtsnatur des betreffendef Akts.

Die Untersuchung der Frage, ob das OLAF Entscheidungen in diesem Sinne
trifft, kann in drei zeitliche Abschnitte unterteilt werden: der Beschluss des
Direktors, eine Kontrolle durchzufiihren, einzelne Malihahmen wahrend der
Kontrolle und die Erstellung des Untersuchungsberichtes.

(@) Einleitungsbeschlussdes Direktors

Art. 5 VO Nr. 1073/99 sieht vor, dass die Einleitung einer Kontrolle vom
Direktor des OLAF beschlossen witd.Moglicherweise konnte in diesem
Einleitungsbeschluss eine Entscheidung i.S.v. Art. 249 Abs. 4 EG gesehen
werden. Legt man jedoch die oben geschilderten Wesensmerkmale einer
Entscheidung zugrunde, so wird deutlich, dass es sich lediglich um einen
internen Organisationsakt handelt. Zudem soll die Vorschrift die
Kompetenzen des Direktors klaren. Der Beschluss entfaltet dagegen noch
keine verbindliche Rechtwirkung nach auf3en, also dem individuellen
Wirtschaftsteilnehmer gegeniber. Der Einleitungsbeschluss ist daher nur
eine vorbereitende MaRnahme, der keine Entscheidungsqualitat zuRSmmt.

Falsch ware es, die Entscheidungsqualitat des Beschlusses mit einem
Vergleich zur Kartellverordnung zu begriinden. Hier wird zwar in der sog.
Prifungsentscheidung eine Entscheidung i.S.v. Art. 249 Abs. 4 EG
gesehe? Hieraus aber zu schlussfolgern, dass auch der
Einleitungsbeschluss des Direktors des OLAF eine Entscheidung sei, ist aus
zwei Grinden unzuldssig: Erstens wirde man den unterschiedlichen
Wortlaut der beiden Vorschriften missachten. Wahrend Art. 5 VO Nr.
1073/99 lediglich vom Beschluss redet, eine Kontrolle einzuleiten, ist man

522 EuGH, Rs. 60/81 (IBM/Kommission), Slg. 1981, 2639 (2652), Rdnr. 10.

523 EuGH, verb. Rs. 8-11/66 (Cimenteries), Slg. 1967, 99 (122); Rs. 60/81
(IBM/Kommission), Slg. 1981, 2639 (2652), Rdnr. 11 und (2654), Rdnr. 19.

524 Grabitz, in: ders/Hilf, Art. 189 EGV (Stand der Bearbeitung: 1992) Rdnr. 30;
Ruffert, in: Calliess/Ruffert, Art. 249 EG Rdnr. 116.

525 Inder VO Nr. 2185/96 war in Art. 3 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 noch von dem Beschluss
der Kommission, eine Kontrolle durchzufihren, die Rede.

526 So auch Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 (44).

527 Siehe Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestméacker, EG-Wettbewerbsrecht, Art.
14 Rdnr. 9.
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gemaR Art. 14 Abs. 3 S. 1 VO Nr. 17782 verpflichtet, die Nachprifungen

zu dulden, welche die Kommission in einer Entscheidung angeordnet hat".
Im Gegensatz zum Einleitungsbeschluss des OLAF-Direktors wird aus
dieser Formulierung deutlich, dass ein verbindlicher Rechtsakt mit
individueller Geltung gegeniber dem Betroffenen vorgenommen wird, der
eine Rechtswirkung — namlich eine Duldungspflicht — hervorrufen soll.

Zweitens ist zu beachten, dass der Kartellverordnung — im Gegensatz zu VO
Nr. 1073/99 und VO Nr. 2185/96 — das Prinzip der Zweistufigkeit zugrunde
liegt: Grundsatzlich handeln die Kontrolleure aufgrund eines einfachen
Prifungsauftrages i.S.v. Art. 14 Abs. 2 VO Nr. 17/62. Zu einer Prifungsent-
scheidung kommt es daher in aller Regel nur dann, wenn sich das Unter-
nehmen geweigert hat, eine einfache Nachprufung zu deftidber
Einleitungsbeschluss des OLAF-Direktors ist folglich keine Entscheidung
1.S.v. Art. 249 Abs. 4 EG.

(b) Einzelne MalRhahmen wahrend der Kontrolle

Die einzelnen MalRnahmen der OLAF-Kontrolleure wahrend der
Durchfihrung der Kontrolle stellen ebenfalls keine Entscheidungen i.S.v.
Art. 249 Abs. 4 EG dar. Die unterschiedlichen MalRnahmen (wie z.B.
Betreten der Raumlichkeiten, Stellen von Fragen, Kontrolle von Blchern
und Belegen) haben zwar regelmafig individuelle Geltung, da sie sich nur
an einen Adressaten richten. Es mangelt ihnen aber in der Regel an der
Verbindlichkeit, da sie keine Rechtswirkungen hervorrufen, d.h. Duldungs-
pflichten auferlegen sollen. Es handelt sich vielmehr um vorbereitende
MalRnahmen, die selbst noch nicht ein besonderes Verfahren endgultig
abschlieRen. Sinn und Zweck der KontrollmalRnahmen ist lediglich die
Vorbereitung der Erstellung des Untersuchungsberichtes.

Neben den genannten Kontrollmal3nahmen kdnnen dem OLAF aber auch
die Befugnisse zustehen, Gebote auszusprechen oder dem Wirtschaftsteil-
nehmer bestimmte Duldungspflichten aufzuerlegen. Diese Befugnisse
ergeben sich zwar nicht aus der VO Nr. 2185/96 selbst, kbnnen aber aus
dem Verweis auf das nationale Recht in Art. 7 Abs. 1 UA1 S. 1 VO Nr.
2185/96 folgen. Aufgrund des Variantenreichtums der moglichen Hand-
lungsformen kann an dieser Stelle keine Analyse jeder denkbaren

528 ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.
529 Siehe Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestméacker, EG-Wettbewerbsrecht, Art.
14 Rdnr. 3.
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Mafl3nahme erfolgen. Es bleibt daher bei dem Grundsatz, dass die einzelnen
MaflRnahmen wahrend der Kontrolle in der Regel keine Entscheidungen sind,

es sei denn, es sollen ausnahmsweise Gebote oder Duldungspflichten
auferlegt werden.

(c) Erstellung des Untersuchungsberichtes

Anders stellt sich die Rechtslage bei der Erstellung der Untersuchungsbe-
richtes gemaR Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 HaiDer EuGH hat zwar in

den von UCLAF aufgrund der friheren sektoriellen Kontrollverordnungen
erstellten Kontrollberichten keine Entscheidung geséfemas wurde
damit begrindet, dass diese keine Handlung mit verbindlicher
Rechtswirkung gegenliber dem Wirtschaftsteilnenmer darstellém
Unterschied zu diesen bisher tblichen Kontrollberichten ist es aber Sinn und
Zweck eines Untersuchungsberichtes des OLAF, als Beweismittel in einem
Gerichtsverfahren zu fungieren (Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99). Der
Bericht soll also eine Rechtswirkung hervorrufen und ist keine rein vorbe-
reitende Mallhahme, sondern er schliel3t die Kontrolle vor Ort ab. Um sich
die besondere Bedeutung des Berichtes zu vergegenwartigen, muss auct
Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 berlcksichtigt werden, wonach der Direktor
des OLAF befugt ist, in dem Bericht Empfehlungen fir zweckmafige
FolgemaRnahmen zu gebgh.

Wahrend der Kontrolle trifft das OLAF somit keine Entscheidungen,
sondern erst mit der Erstellung des Untersuchungsberichtes i.S.v. Art. 9 Abs.
1 VO Nr. 1073/99. Diese Differenzierung ist wichtig, da nicht die einzelnen
MalRnahmen wahrend der Kontrolle und ihre rechtlichen Grundlagen

530 GleR (EuZzW 1999, 618 [621]) und Schrombges (in: Risken, Zollrecht [Stand der
Bearbeitung: 1999] G Rdnr. 208; ders., in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risiko-
analyse, S. 145 [157]) qualifizieren den Kontrollbericht des OLAF ebenfalls als
Entscheidung.

531 EuGH, Rs C-476/93 P (Nutral/Kommission), Slg. 1995, 1-4125 (4146), Rdnr. 30;
weitere  Nachweise bei Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.
189 (Fn. 1125).

532 EuGH, Rs C-476/93 P (Nutral/Kommission), Slg. 1995, 1-4125 (4146), Rdnr. 30.

533 Wenngleich diese ,Empfehlungen“ selbstredend keine Verpflichtungen auslosen,
worauf der 13. Erwagungsgrund VO Nr. 1073/99 ausdrtcklich hinweist.
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begrindet werden mussen, sondern nur die Erstellung des Berichtes selbst
und deren Rechtsgrundlagjé.

(3 Inhalt und Umfang

Wie detailliert das OLAF den Bericht dem Wirtschaftsteilnehmer begrinden
muss, ergibt sich aus der umfassenden Judikatur des EuGH zu Art. 253
EG>® Der Umfang der Begriindungspflicht variiert in erster Linie nach
Regelungsbereich, Intensitat und Rechtsnatur der MaRnahme. Je grol3er del
administrative Beurteilungsspielraum, desto eingehender muss die
MaRnahme begrindet werd&h.Die Begriindung muss grundsatzlich so
ausgestaltet sein, dass sie es dem Betroffenen ermdglicht, den
Gedankengang der Behoérde nachzuvollziehen und seine Rechtsschutzmdg-
lichkeiten einzuschatze®. Art. 253 EG verlangt nach Ansicht des EuGH,
dass die Begrundung inhaltlich die wichtigsten rechtlichen und tatsachlichen
Erwagungen enthalt, auf denen die MalRBhahme beruht und die fir das
Verstandnis der Gedankengange der erlassenden Organe erforderligh sind.

Ubertragt man diese von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen
auf die Erstellung des Berichtes, so ergibt sich folgendes: Da der Bericht
gemal Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99 zulassiges Beweismittel sein soll,
ist von einer umfassenden Begrindungspflicht auszugehen. Der
Wirtschaftsteilnehmer muss die Argumente des OLAF, die die erkundeten
UnregelméaRigkeiten begrinden sollen, erkennen kdnnen. Des weiteren muss
dargelegt werden, welche Rechtsschutzmdglichkeiten gegen den Bericht
(und nicht gegen die einzelnen MalRnahmen wahrend der Kontrolle)
bestehen. Die Begriindung sollte daher erlautern, dass der Wirtschaftsteil-
nehmer gegen den Bericht binnen zwei Monaten im Wege einer Nichtig-
keitsklage gemald Art. 230 Abs. 4 EG vorgehen kann. Die Rechtsgrundlage,
auf der die Abfassung des Berichtes beruht — also Art. 9 Abs. 1 VO Nr.

534 Unzutreffend ist daher die Ansicht von Ulrich (Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.
203), dass aus Art. 253 EG eine Begriindungspflicht bereits zu Beginn der Kontrolle
folge. Diese ergibt sich zu diesem friihen Zeitpunkt — wie oben festgestellt —
vielmehr aus Art. 6 Abs. 3 VO Nr. 1073/99.

535 Vgl. Gornig/Triie, JZ 2000, 446 (452); Miuller-Ibold, Die Begrindungspflicht im
europaischen Gemeinschaftsrecht und im deutschen Recht.

536 Gassner, DVBI 1995, 16 (22); Haibach, NVwZ 1998, 456 (457).

537 Calliess, in: ders./Ruffert, Art. 253 EG Rdnr. 8.

538 St. Rspr. seit EUGH, Rs. 24/62 (Deutschland/Kommission), Slg. 1963, 141 (155);
Grabitz, in: ders./Hilf, Art. 190 EGV (Stand der Bearbeitung: 1988) Rdnr. 4.
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1073/99 — muss benannt werden. Das sollte mit dem Hinweis verbunden
werden, dass der Bericht als Beweismittel verwendet werden kann, sofern
die Rechtsordnung des betroffenen Mitgliedstaates dies voiSieht.

(4) Rechtsfolgen bei Verstol3

Die Verletzung der Begrundungspflicht gemafl Art. 253 EG hat nicht zur
Folge, dass ein Rechtsakt als inexist@ogo(iure nichtig) gilt, sondern nur,

dass er vom EuGH aufgehoben werden k&his handelt sich in der Regel

um die Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift im Sinne des Art. 230
Abs. 1 EG, weil die Begrindungspflicht eine formelle Anforderung
darstellt>® Dies gilt insbesondere dann, wenn die Begriindung fehlt,
lickenhaft oder fehlerhaft, d.h. widersprichlich oder undeutlich ist. Die
mangelnde Richtigkeit der in der Begrindung enthaltenen sachlichen und
rechtlichen Erwagungen ist dagegen als Verletzung des Vertrages nach Art.
230 Abs. 1 EG zu wertet¥ Geringfiigige Ungenauigkeiten, sprachliche
Mangel oder Unvollstandigkeiten in der Formulierung werden als nicht
beachtlich angesehen, da solche zu keiner Benachteiligung fihren kénnen
und damit den Zweck der Begriindungspflicht nicht bertpféen.

Wenn also das OLAF die Erstellung des Berichtes dem
Wirtschaftsteilnehmer tberhaupt nicht oder nur Iickenhaft, undeutlich bzw.
widersprichlich begrindet hat, wird ihn der EuUGH wegen Verletzung einer
wesentlichen Formvorschrift aufheben. Hat das OLAF den Inhalt des
Berichtes zwar begriindet, aber mit falschen sachlichen und rechtlichen
Erwagungen, erfolgt eine Aufhebung wegen der Verletzung des Vertrages
1.S.v. Art. 230 Abs. 1 EG.

C) Anhoérungsrecht

Weder in den Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 noch im geschrie-
benen primaren Gemeinschaftsrecht findet sich ein allgemeiner Anspruch

539 Zur Beweisverwertbarkeit des Berichtesin Irland siehe 4. Teil, S. 245 ff.

540 Gornig/Trie, JZ 2000, 446 (453).

541 Grabitz, in: ders./Hilf, Art. 190 EGV (Stand der Bearbeitung: 1988) Rdnr. 7; Muller-
Ibold, Die Begrindungs-pflicht im europdischen Gemeinschaftsrecht und im
deutschen Recht, S. 9; Schwarze, Europaisches Verwaltungs-recht Bd. 2, S. 1350.

542 Calliess, in: ders./Ruffert, Art. 253 EG Rdnr. 25.

543 Grabitz, in: ders./Hilf, Art. 190 EGV (Stand der Bearbeitung: 1988) Rdnr. 7.
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auf Gewahrung rechtlichen Gehéts.Der Gerichtshof hat jedoch den
fundamentalen Charakter des Grundsatzes des rechtlichen Gehors mehrfact
hervorgehoben und als allgemeinen Rechtsgrundsatz anetkannt.

aa) Anho6rungsgrinde

Wann rechtliches Gehdr beansprucht werden kann, bestimmt sich — im
Gegensatz zur Begrtundungspflicht — nicht danach, ob eine ,Entscheidung”
I.S.v. Art. 249 Abs. 4 EG vorliegt. Ausschlaggebend ist vielmehr — ohne
dass sich dadurch im Ergebnis wesentliche Unterschiede ergeben —, dass
man unmittelbar und individuell betroffen #t.Ein Wirtschaftsteilnehmer

ist von einer Malnahme nur dann unmittelbar betroffen, wenn es nicht noch
einer weiteren Entscheidung bedarf, bei der eine Behodrde Ermessen
ausubt? Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors ist daher
vornehmlich im Rahmen von \erfahren zur Abstellung einer
Zuwiderhandlung oder zur Feststellung einer Rechtswidrigkeit (Gerichts-
oder Verwaltungsverfahren) gegeb&Dagegen besteht er nicht wahrend
eines sog. Voruntersuchungsverfahrens, das lediglich ermdglichen soll, die
Unterlagen zusammenzustellen, die erforderlich sind, um die Richtigkeit
und Tragweite einer bestimmten Sach- und Rechtslage zu tUberffilben.
Gerichtshof stellt damit auf verfahrensabschlieRende Entscheidungen ab.

544 Entsprechende Regelungen gibt es nur in speziellen Rechtsbereichen; vgl. dazu
Gassner, DVBI 1995, 16 (17).

545 EuGH, Rs. 32/62 (AlvigRat), Slg. 1963, 107 (123); Rs. 136/79 (Nationa
Panasonic/Kommission), Slg. 1980, 2033; verb. Rs. 100 bis 103/80 (Musique
Diffusion frangaise/Kommission), Slg. 1983, 1825 (1880), Rdnr. 10; Rs. 322/81
(Michelin), Slg. 1983, 3461 (3498), Rdnr. 7; verb. Rs. C-395/96 P und C-396/96 P
(Compagnie maritime belge transports SA/Kommission), Slg. 2000, 1-1365 (1482),
Rdnr. 142; Arnold, EuR — Beiheft 1 — 1995, 7 (23 ff.); Bast, RIW 1992, 742 (743);
Gassner, DVBI 1995, 16 (18).

546 Gornig/Trie, JZ 2000, 395 (404); Bonk (in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, § 28
Rdnr. 73) grenzt danach ab, ob eine ,beschwerende Entscheidung” bevorsteht, und
stellt anschlie3end fest, dass dieser Begriff mit ,eingreifender Verwaltungsakt” i.S.v.
8§ 28 VwWVIG gleichzusetzen sei. Diese Begriffswahl entspricht zwar nicht der
Dogmatik des EuGH, jedoch ergeben sich aus ihr auch keine wesentlichen Unter-
schiede inhaltlicher Art, denn wer Adressat einer beschwerenden Entscheidung ist,
ist auch individuell und unmittelbar betroffen.

547 Gornig/True, JZ 2000, 395 (400).

548 EuGH, Rs. 136/79 (National Panasonic/Kommission), Slg. 1980, 2033 (2058), Rdnr.
21.

549 EuGH, Rs. 136/79 (National Panasonic/Kommission), Slg. 1980, 2033 (2058), Rdnr.
21; Lenz/Mélls, WuWw 1991, 771 (786).
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Zwischenmalinahmen, die lediglich dazu dienen, den Sachverhalt zu
erforschen, gehoren nicht daZtl.

Als mdgliche Anknupfungspunkte, die ein Anhoérungsrecht auslésen
konnen, kommen wiederum der Einleitungsbeschluss des Direktors,
einzelne MalRnahmen wahrend der Durchfihrung der Kontrolle und die
Erstellung des abschlielenden Untersuchungsberichtes in Betracht. Der
Einleitungsbeschluss des Direktors gemanR Art. 5 VO Nr. 1073/99 ist — wie
bereits festgestetlt — lediglich ein interner Organisationsakt, der zudem die
Kompetenzen des Direktors festlegen soll. Der Beschluss betrifft den
Wirtschaftsteilnehmer daher noch nicht unmittelbar und individuell.

Da sich die KontrollmaBnahmen des OLAF gegen einen bestimmten

Wirtschaftsteilnehmer als Adressaten richten, ist er zwar regelmafig

individuell von diesen betroffen. Als problematischer erweist sich aber das

Kriterium des unmittelbaren Betroffenseins. Die Kontrollmal3nahmen durch

OLAF zielen darauf ab, Unterlagen zu prifen bzw. zu sammeln, um

anschlieBend festzustellen, ob eine Unregelmaligkeit zu Lasten der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften vorliegt. Dagegen
geht es bei der Kontrolle an sich noch nicht um die Abstellung der Unre-

gelmaligkeit oder die Feststellung, dass eine solche vorliegt. Die Kontrolle
selbst ist daher lediglich als eine Zwischenmal3ihahme zu qualifizieren.

Wahrend der Kontrolle trifft das OLAF daher keine Malinahmen, die den

Wirtschaftsteilnehmer unmittelbar betreffen, sodass zu diesem Zeitpunkt
noch kein Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs besteht.

Anders gestaltet sich dagegen die Situation bei der Erstellung des Untersu-
chungsberichtes gemall Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 1073/99. Wie bereits

550 Bast, RIW 1992, 742 (744).

551 Siehe 3. Teil, F. 11. 2. b) bb) (2) (a), S. 120.

552 Unzutreffend daher die Ansichten von Dannecker (ZStW 1999, 256 [292]) und
Ulrich (Kontrollen der EG-Kommission bel Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 205), die ein Anhdrungsrecht des
Wirtschaftsteilnehmers bereits wahrend der Kontrolle annehmen. Glel3/Zeitler (Euro-
pean Law Journal 2001, 219 [231]) gewahren ebenfalls bereits wahrend der Durch-
fihrung der Kontrolle ein Anhérungsrecht; sie begriinden das damit, dass es sich bei
OLAF-Kontrollen um MafRnahmen handele, die ein nationales Strafverfahren vorbe-
reiten wirden (a.a.0., S. 227). Dieser Behauptung kann nicht zugestimmt werden,
weil es allein Sache der Mitgliedstaaten ist, ob sie aufgrund der durch OLAF einge-
holten Erkenntnisse ein Strafverfahren einleiten. Insoweit besteht auch — entgegen
der Ansicht von Glel3/Zeitler (a.a.0., S. 230) — kein Unterschied zum
Kartellverfahren.
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festgestellt handelt es sich dabei um eine ,Entscheidung” i.S.v. Art. 249
Abs. 4 EG, da dieser Bericht als Beweismittel in einem Gerichtsverfahren
fungieren soll und in ihm Empfehlungen zu zweckmalRigen
FolgemaRnahmen gegeben werélén.Durch die Qualifizierung als
Entscheidung ist aber zugleich indiziert, dass der Wirtschaftsteilnehmer
auch unmittelbar betroffen ist. Durch den Bericht soll zwar noch nicht die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens endgultig festgestellt werden; jedoch soll
eine entsprechende Qualifizierung zumindest vorbereitet werden. Es handelt
sich bei der Erstellung des Berichtes um eine verfahrensabschliel3ende
MalRnhahme durch das OLAF, durch die der Wirtschaftsteilnehmer
unmittelbar betroffen ist. Folglich ist ihm vor der Erstellung des Berichtes
der Anspruch auf rechtliches Gehor zu gewahren.

bb) Inhalt und Umfang

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes erfordert es die Gewahrung des
rechtlichen Gehors, dem betroffenen Wirtschaftsteilnehmer Gelegenheit zu
geben, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der behaupteten Tatsachen und
Umstdnde sowie zu den von der Kommission fir ihre Behauptung einer
Vertragsverletzung herangezogenen Unterlagen Stellung zu nétirbem
konkreten Umfang macht der EUGH von der Rechtsnatur der MalRnahme,
der Intensitat des Eingriffs sowie der Grof3e des eingerdumten Ermessens-
spielraums abhangiy>

Der Bericht soll als zuldssiges Beweismittel in einem Gerichtsverfahren
verwendet werden, sofern die Rechtsordnung des betroffenen
Mitgliedstaates dieses vorsieht (Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99). Es
handelt sich daher um einen Eingriff in die Rechte des
Wirtschaftsteilnehmers von hoher Intensitat. Zudem unterliegt das OLAF
bei der Erstellung des Berichtes keinen inhaltlichen Grenzen, sondern nur
den nationalen Verfahrensvorschriften. Es hat einen uneingeschrankten
Ermessensspielraum bei der Bewertung der vorgefundenen Informationen.
Entsprechend der Intensitdt und dem weiten Ermessensspielraum muss den
Wirtschaftsteilnehmer ein uneingeschrankter Anspruch auf rechtliches

553 Siehe 3. Teil, F. 11. 2. b) bb) (2) (¢), S. 122.

554 EuGH, Rs. 85/76 (Hoffmann-La Roche/lKommission), Sig. 1979, 461 (512), Rdnr.
11. Zum Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehérs im Kartellverfahren vgl.
Dannecker, ZStW 1999, 256 (270); Due, EuR 1988, 33 (37).

555 Gassner, DVBI 1995, 16 (18); Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht Bd. 2, S.
13009 ff.
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Gehor gewéahrt werden. Inm muss Gelegenheit gegeben werden, umfassenc
zu der Sachlage Stellung zu beziehen und seine eigene Bewertung der
Sachlage hinzuzuflgen.

cc) Grenzen des Anhdrungsrechts

Die Rechtsprechung hat mehrere Fallgruppen entwickelt, bel denen der
Anspruch auf rechtliches Geh6r ausnahmsweise nicht gewahrt werden muss.
Er unterliegt dem Vorbehalt, dass er mit den Erfordernissen einer leistungs-
fahigen Verwaltung vereinbar sein md¥s.Daher besteht z.B. eine
Einschrankung, wenn anderenfalls der mit der Mal3hahme verfolgte Zweck
vereitelt wird>®’ GleichermaRen findet der Grundsatz keine Anwendung,
wenn die Gewéahrung des Rechts tatsachlich unmaoglich ist oder das Unter-
lassen der Anhérung nur eine unwesentliche Beeintrachtigung darstellt.
Bei der Erstellung des Berichtes kann aber die Gewahrung des rechtlichen
Gehors die Leistungsfahigkeit der Verwaltung nicht beeintrachtigen. Da die
eigentlichen KontrollmaRnahmen bereits beendet wurden, besteht auch nicht
mehr die Gefahr, dass es durch die Gewéhrung des rechtlichen Gehors zu
einer wesentlichen Beeintrachtigung der Kontrolle kommt. Eine
Einschrankung des Rechts kann also unter keinem Gesichtspunkt
angenommen werden.

dd) Rechtsfolgen bei Verstol3

Da es sich bei dem Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs um eine
wesentliche Formvorschrift im Sinne des Art. 230 Abs. 1 EG handelt, fuhrt
die Verletzung dieses Anspruchs in der Regel dazu, dass die Mal3Bhahme
aufgehoben wird® Eine Aufhebung ist aber nach der Auffassung des
EuGH nur dann erforderlich, wenn das Verwaltungsverfahren ohne den
Verfahrensfehler zu einem anderen Ergebnis hatte fuhren kéfiri&dem

kann die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor die Entscheidung
nicht insgesamt ungultig machen, wenn sie im Verhéltnis zu den

556 GA Warner in Rs. 113/77 (NTN Toyo Bearing Company/Rat), Slg. 1979, 1185
(1262); Gassner, DVBI 1995, 16 (19).

557 GA Warner in Rs. 136/79 (National Panasonic/Kommission), Sig. 1980, 2033 (2069).

558 EuGH, verb. Rs. 33 und 75/79 (Kuhner/Kommission), Slg. 1980, 1677 (1698), Rdnr.
25.

559 Due, EuR 1988, 33 (37).

560 EuGH, Rs. 30/78 (Distillers Company/Kommission), Sig. 1980, 2229 (2264), Rdnr.
26.
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festgestellten UnregelmaRigkeiten von vollig nachrangiger Bedeutuity ist.
Nach der Ansicht des EuGH kann aul3erdem die Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehér im Verfahren vor dem Gerichtshof geheilt werden, da
die entscheidende Garantie die gerichtliche Nachprifuig ist.

Erfolgte also die Abfassung des Berichtes ohne vorherige Anhérung des
betroffenen Wirtschaftsteilnehmers, wird der EUGH ihn grundsatzlich ftr
nichtig erklaren. Etwa anderes gilt nur dann, wenn die festgestellte Unre-
gelmaRigkeit so schwerwiegend ist, dass dieser Verfahrensfehler
unbeachtlich ist, oder wenn das OLAF trotz des Fehlers einen Bericht mit
gleichem Wortlaut erstellt hatte. Wegen der Qualifizierung des Berichtes als
zulassiges Beweismittel in einem eventuellen Gerichtsverfahren missen an
beide Ausnahmetatbestdande besonders strenge Anforderungen gestellt
werden.

d) Aktenensichtsrecht

Es kommen fur den Wirtschaftsteilnehmer zwei rechtliche Moglichkeiten in
Betracht, um Einsicht in die ihn betreffenden Akten zu erlangen. Zunachst
kénnte er sich auf das in Art. 255 Abs. 1 EG primarrechtlich normierte
Recht auf Zugang zu den Dokumenten berufen. Andererseits kdnnten aber
auch die von dem EuGH entwickelten Grundsatze zum Akteneinsichtsrecht
einschlagig sein.

aa) Recht auf Zugang zu den Dokumenten gemaf Art. 255 Abs. 1 EG

Der mit dem Amsterdamer Vertrag neu in den EG-Vertrag aufgenommene

Art. 255 Abs. 1 EG sieht vor, dass jeder Unionsburger das Recht auf Zugang
zu Dokumenten der Kommission K&t Es handelt sich also um ein Recht,
dass nicht nur den an einem bestimmten Verfahren Beteiligten gewéhrt wird,
sondern vielmehr jedermann zusteht.

Zunachst stellt sich die Frage, ob das OLAF Uberhaupt Anspruchsver-
pflichteter i.S.v. Art. 255 EG ist, obwohl es nicht ausdriicklich genannt wird.
Entsprechend der Argumentation bei der Begrindungspflicht gemafl Art.

561 EuGH, verb. Rs. 100 bis 103/80 (Musique Diffusion Francaise/Kommission), Slg.
1983, 1825 (1883), Rdnr. 20; Rs. 107/82 (AEG/Kommission), Slg. 1983, 3151
(3193), Rdnr. 30.

562 EuGH, Rs. 85/76 (Hoffmann-La Roche/Kommission), Slg. 1979, 461 (513), Rdnr.
15; a.A. Dannecker, ZStW 1999, 256 (270).

563 Aus der irischen Literatur zu Art. 255 EG vgl. Mcintyre, Bar Review 1999, 50 ff,;
Smyth, Bar Review 1998, 328 ff.
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253 EG*® sind jedoch MaRnahmen des OLAF der Kommission
zuzurechnen. Erganzend kann in diesem Zusammenhang auch auf Art. 1
Abs. 2 EU hingewiesen werden, der ein allgemeines Gebot moglichst
,offener* Entscheidungsfindung entht.

Ohne auf den Inhalt und den Umfang dieses Rechts im Detail einzugehen,
soll das Augenmerk zunachst auf die Anspruchsschranken gelegt werden.
Nach Art. 255 Abs. 2 legt der Rat die aufgrund o6ffentlicher und privater
Interessen geltenden Einschrankungen des Zugangsrechts fest. Bisher
musste in diesem Zusammenhang auf den sog. Verhaltenskodex fir den
Zugang der Offentlichkeit zu Kommissions- und Ratsdokuméfiten
zuruckgegriffen werden, der durch inhaltlich weithin identische Ausfih-
rungsentscheidungen von R4t Kommissiod® und Europaischem
Parlamerf® erganzt wird. Eine der dort aufgefiihrten Schranken sind die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Nach der Rechtsprechung des
EuG steht den Gemeinschaftsorganen kein Ermessensspielraum zu, sonderi
sie sind verpflichtet, den Zugang in diesem Fall zu verweig&rn.

Nach Mafligabe von Art. 255 EG hat die Kommission einen Gesetzgebungs-
vorschlag erarbeitet, den das Europaische Parlament und der Rat am
30.05.2001 verabschiedet haben. Diese Verordnung hat den Titel VO (EG)
Nr. 1049/200%"* tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission. Art. 4 Abs. 1 lit.
a VO Nr. 1049/2001 betrifft die Anspruchsschranken und ist nahezu
wortgleich mit dem bisher geltenden Verhaltenskodex. Eine Anderung der
Rechtslage hat sich also durch die Verabschiedung dieser Verordnung nicht
ergeben.

564 Siehe 3. Tell, Il. 2. b) bb) (1), S. 119.

565 Wegener, in: Caliess/Ruffert, Art. 255 EG Rdnr. 8.

566 ABIEG Nr. L 340 vom 31.12.1993, S. 41 f.

567 Beschluss 93/731/EG, ABIEG Nr. L 340 vom 31.12.1993, S. 43 f.

568 Beschluss 94/90/EGKS, EG, Euratom, ABIEG Nr. L 46 vom 18.02.1994, S. 58 f.

569 Beschluss 97/632/EGKS, EG, Euratom, ABIEG Nr. L 263 vom 25.09.1997, S. 27 f.

570 EuG, Rs. T-105/95 (WWF UK/Kommission), Slg. 1997, 11-313 (343), Rdnr. 58.
Wegen des insoweit eindeutigen Wortlauts des Verhaltenskodex daher unzutreffend
die Ansicht von Ulrich (Kontrollen der EG-Kommission bel Wirtschaftsbeteiligten
zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 207), der eéinen Ermes-
sensspielraum zubilligt.

571 ABIEG Nr. L 145 vom 31.05.2001, S. 43 ff.
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Da die meisten Dokumente, die fur den Wirtschaftsteilnehmer von Interesse
sein kénnten, die finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften
betreffen werden, lauft der Anspruch auf Zugang zu den Dokumenten
gemal Art. 255 EG bei OLAF-Kontrollen weitgehend leer.

bb) Akteneinsichtsrecht aufgrund der Rechtsprechung des EUGH

Uber den Anspruch der Allgemeinheit auf Zugang zu den Dokumenten
hinaus hat der EuGH ein Recht der Verfahrensbeteiligten auf Akteneinsicht
als allgemeinen Rechtsgrundsatz herausgearb@itet.

(1) Akteneinsichtsgriinde

Jeder Betroffene eines Verwaltungsverfahrens hat das Recht auf
Akteneinsicht, soweit dies zur Vorbereitung einer Auerung zu Zwecken der
Verteidigung notwendig isf? Das Recht auf Akteneinsicht ist daher ein Teil
des Anspruchs auf rechtliches Gehdor, denn der Betroffene kann dieses Recht
nur dann wirksam wahrnehmen, wenn er die Tatsachen und Beweismittel
der Behorde kenrit? Da wahrend der Kontrolle kein Anhorungsrecht
besteht, sondern erst vor der Erstellung des Untersuchungsberichtes gemal.
Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 1073/997? hat der Wirtschaftsteilnehmer auch erst zu
diesem Zeitpunkt ein Recht auf Akteneinsitht.

572 EuGH, Rs. 85/76 (Hoffmann-La Roche/Kommission), Sig. 1979, 461 (511), Rdnr. §;
Rs. 322/81 (Michelin), Slg. 1983, 3461 (3498), Rdnr. 5 ff.; verb. Rs. 46/87 und
227/88 (Hoechst/Kommission), Slg. 1989, 2859; Rs. C-310/93 P (BPB Industries und
British Gypsum/Kommission), Slg. 1995, 1-865 (904), Rdnr. 12 ff. Vgl. zur
vergleichbaren Problematik bei Kartellverfahren Bronett, Wuw 1997, 383 ff.;
Dannecker, ZSIW 1999, 256 (272); Due, EuR 1988, 33 (39); von Winterfeld, RIW
1981, 801 (806); Weil3, Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, S. 192 ff.

573 EuGH, Rs. C-310/93 P (BPB Industries und British Gypsum/Kommission), Slg.
1995, 1-865 (907), Rdnr. 21 f.; EuG, Rs. T-221/95 (Endemol/Kommission), Slg.
1999, 11-1299 (1324), Rdnr. 65.

574 Bast, RIW 1992, 742 (745); Gassner, DVBI 1995, 16 (20); Gornig/Triie, JZ 2000,
395 (405).

575 Siehe 3. Teil, F. II. 2. ¢) aa), S. 125.

576 Unzutreffend daher die Ansichten von Dannecker (ZStW 1999, 256 [292]),
Glel/zeitler (European Law Journal 2001, 219 [231]), Kuhl/Spitzer (EuZW 1998, 37
[42]) und Ulrich (Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 206), die ein Akteneinsichts-
recht bereits wahrend der Durchfihrung der Kontrollen annehmen. Es handelt sich
um einen Folgefehler, weil sie bereits wahrend der Kontrollen einen Anspruch auf
rechtliches Gehdr gewahren wollen (siehe Fn. 552).
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(2) Inhalt und Umfang

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst das Recht zur Einsichtnahme
in alle Schriftstlicke, auf die das OLAF eine fur den Wirtschaftsteilnehmer
nachteilige Entscheidung stitzen will. Diese Schriftstlicke miussen
vollstandig und nicht nur auszugsweise weitergegeben weftdmer
betroffene  Wirtschaftsteilinehmer muss daher im Interesse der
Waffengleichheit auch in den Details Giber den gleichen Kenntnisstand wie
das OLAF verflgen. Zu diesem Zweck mussen ihm die im Besitz des OLAF
befindlichen Unterlagen vollstandig zur Einsicht zur Verfigung stehen.

(3 Grenzen des Rechts auf Akteneinsicht

Das Akteneinsichtsrecht wird nicht unbegrenzt gewahrt. Vielmehr ist es im
Spannungsfeld der Interessenlage des Einsichtsbegehrenden und mdgli-
cherweise schitzenswerten Interessen Dritter sowie der Gewahrleistung der
Funktionsfahigkeit einer ordnungsgemaRen Verwaltung zu Séhd&er
Schutz von Geschaftsgeheimnissen ist daher die wichtigste Grenze, die bei
der Mitteilung des Verfahrensgegenstandes beachtet werden *fuss.
Akteneinsicht kann zudem dann verweigert werden, wenn es sich um
Unterlagen fur den rein internen Gebrauch der Behdrde handelt oder um
Schriftverkehr mit den Mitgliedstaaten mit vertraulichem Charakter.

Im konkreten Einzelfall bleibt also zu prifen, ob das grundsatzlich vor der
Erstellung des Untersuchungsberichtes bestehende umfassende Aktenein-
sichtsrecht auf die Herausgabe einzelner Akten zu begrenzen ist. Die oben
genannten Kriterien kdnnen dabei nur als Anhaltspunkte dienen, da die
Abwagung der widerstreitenden Interessen entscheidend ist.

) Auskunftsverweiger ungsrecht

Von besonderer Bedeutung ist in einem Rechtsstaat das Recht zu schweigen
Die folgende Analyse des Gemeinschaftsrechts wird zeigen, ob und in

577 Vqgl. fur die vergleichbare Problematik bei Kartellverfahren Due, EuR 1988, 33 (39).

578 EuGH, Rs. 107/82 (AEG/Kommission), Slg. 1983, 3151 (3192), Rdnr. 21 ff.

579 Dannecker, ZStW 1999, 256 (275); Haibach, NVwZ 1998, 456 (458).

580 Gassner, DVBI 1995, 16 (21); Schwarze, Européisches Verwaltungsrecht Bd. 2, S.
1298. Ausfuhrlich zur begrenzenden Funktion des Geheimnisschutzes siehe 3. Teil,
H., S. 225 ff.

581 EuGH, Rs. C-310/93 P (BPB Industries und British Gypsum/Kommission), Slg.
1995, 1-865 (908), Rdnr. 25; EuG, Rs. T-221/95 (Endemol/Kommission), Slg. 1999,
[1-1299 (1325), Rdnr. 66; Gornig/Trie, JZ 2000, 446 (447).
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welchem Umfang die Wirtschaftsteilnehmer die Beantwortung von Fragen

durch das OLAF verweigern dirfen. Zum besseren Verstandnis der unter-
schiedlich ausgestalteten Schweigerechte sollte man sich folgende Differen-
zierung vergegenwartigen:

- Denkbar ist erstens ein umfassendes Aussageverweigerungsrecht
beziglich samtlicher Fragen, die einen bestimmten \organg
betreffen (vgl. z.B. 88 52, 136 Abs. 1 S. 2 StPO).

- Zweitens kommt ein Auskunftsverweigerungsrecht bezuglich
selbstbelastender Antworten jeglicher Art in Betracht (vgl. z.B. 8 55
StPO).

- Drittens ist auch ein Gestandnisverweigerungsrecht denkbar, bei
dem lediglich das Recht gewahrt wird, kein Gestandnis ablegen zu
mussen, selbstbelastende Fragen tatsachlicher Art aber beantwortet
werden mussen.

Da der Wirtschaftsteilnehmer bei OLAF-Kontrollen kein Beschuldigter ist,
kommt ein umfassendes Aussageverweigerungsrecht nicht in Betracht
(argumentum a maiore ad minus). Mdglicherweise stehen ihm aber ein
Auskunfts- oder zumindest ein Gestandnisverweigerungsrecht zusteht.
Weder das geschriebene primare Gemeinschaftsrecht noch die
Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 treffen dazu eine Aussage.
Jedoch konnte sich ein entsprechender allgemeiner Rechtsgrundsatz aus de
Rechtsprechung des EuGH zum Kartellverfahren ergeben.

aa) Rechtsprechung des EUGH

Der EuGH hat im Kartellverfahren kein allgemeines Auskunftsverweige-

rungsrecht anerkannt. Es ist jedoch untersagt, einem Unternehmen die
Verpflichtung aufzuerlegen, Antworten zu erteilen, durch die es das

Vorliegen einer Zuwiderhandlung eingestehen muss, fir das die
Kommission den Beweis zu erbringen PfatEs missen also Antworten

582 EuGH, Rs. 374/87 (Orkem/Kommission), Slg. 1989, 3283 (3351), Rdnr. 35; Rs.
27/88 (Solvay/Kommission), Slg. 1989, 3355; Rs. C-60/92 (Otto BV/Postbank NV),
Slg. 1993, 1-5683 (5711), Rdnr. 11; EuG, Rs. T-34/93 (Société
Générale/Kommission), Slg. 1995, 11-545 (570), Rdnr. 74; Rs. T-112/98 (Mannes-
mannréhren-Werke AG/Kommission), EuZW 2001, 345 (349), Rdnr. 65; Arnold,
EuR — Beiheft 1 — 1995, 7 (21). Siehe zur vergleichbaren Problematik im Kartellver-
fahren Dannecker, ZStW 1999, 256 (282); Gillmeister, Ermittlungsrechte im
deutschen und européaischen Kartellordnungswidrigkeitenverfahren, S. 149; Kreis,
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gegeben werden, solange sie rein tatsachlicher Art bleiben und nicht den
Charakter einer Selbstbelastung annehtfiekin allgemeines Auskunfts-
verweigerungsrecht wirde zu einer ungerechtfertigten Behinderung der
Kontrollen fihrerr®* Der EuGH erkennt somit im Kartellverfahren lediglich

das Recht an, das Gestandnis zu verweigern. Dieses Recht auf Gestandnis
verweigerung gilt auch schon im Stadium der Voruntersuchungen, da
andernfalls eine wirksame Eigenverteidigung ausgeschlosséh ist.

bb) Geltung desallgemeinen Rechtsgrundsatzes bel OL AF-
Kontrollen

Dieser von der Rechtsprechung herausgebildete allgemeine Rechtsgrundsatz
fur das Kartellverfahren wird vonUIrich®®, Kuhl/Spitzer®®” und
Dannecker®® auf den Umfang des Schweigerechts eines von OLAF-
Kontrollen betroffenen Wirtschaftsteilnehmers tbertra§esie sind daher

der Ansicht, dass ihm kein Auskunftsverweigerungsrecht zustehe, wohl aber
das Recht, kein Gestandnis abzulegen. Gegen diese Ansicht bestehen jedocl
Bedenken.

(1) Differenzierung nach dem Adressatenkreis

Zunachst soll das Augenmerk auf einen wesentlichen Unterschied zwischen
einem Kartellverfahren gemal VO Nr. 1782ind einer OLAF-Kontrolle
gemald der Verordnungen Nr.1073/99 und Nr. 2185/96 gelegt werden.

RIW 1981, 281 (285); Lenz/Mélls, WuW 1991, 771 (784); Schriefers, WuW 1993,
98 (101); WeiR3, Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, S. 354 ff.; von
Winterfeld, RIW 1981, 801 (804).

583 EUG, Rs. T-34/93 (Société Générale/Kommission), Slg. 1995, 11-545 (571), Rdnr. 76.

584 EuG, Rs. T-112/98 (Mannesmannrohren-Werke AG/Kommission), EuZW 2001, 345
(349), Rdnr. 66. Kritisch gegenlber diesem Argument Kihlhorn, WuW 1986, 7 (12).

585 EuUGH, Rs. 374/87 (Orkem/Kommission), Slg. 1989, 3283 (3351), Rdnr. 33; EuG, Rs.
T-112/98 (Mannesmannrohren-Werke AG/Kommission), EuZW 2001, 345 (349),
Rdnr. 64.

586 Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 209.

587 EuzZW 1998, 37 (43).

588 ZStW 1999, 256 (292).

589 Keine genaue Position beziehen Glel/Zeitler (European Law Journal 2001, 219
[233]); sie beschranken sich lediglich darauf, den Inhalt der Orkem-Rechtsprechung
und die Haltung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte wieder-
zugeben.

590 ABIEG Nr. 204 vom 21.02.1962, S. 62 ff.
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Adressaten eines Auskunftsverlangens gemaR Art. 11 VO Nr. 17/62 sind
bereits dem Wortlaut nach stets Unternehmen. Folglich hat der EuGH in
seiner Rechtsprechung zu Art. 11 VO Nr. 17/62 lediglich den allgemeinen
Rechtsgrundsatz aufgestellt, dass Unternehmen kein allgemeines
Auskunftsverweigerungsrecht  zustéfit. Der Adressatenkreis eines
Auskunftsverlangens durch das OLAF wird jedoch anders definiert. Gemaf
Art. 5 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 i.V.m. Art. 7 VO Nr. 2988/5sind Adres-
saten sowohl juristische als auch natirlich Perséfiedchon daher ist der

fur das Kartellverfahren herausgebildete allgemeine Rechtsgrundsatz des
EuGH nicht ohne weiteres anwendbar, da er ausdricklich nur fur Unter-
nehmen formuliert wurde, nicht jedoch fir nattrliche Persétien.

(2) Relevanz der Differenzierung

Diese Differenzierung ist insbesondere deshalb von besonderer Relevanz,
weil die Einschrankung des Auskunftsverweigerungsrechts u.a. damit
begrindet wird, dass die Betroffenen beim Kartellverfahren gerade keine
naturlichen Personen sind, sondern Unternehmen. So stellt der EuGH in der
Orkem-Entscheidung z.B. fest, dass die Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten ein allgemeines Auskunftsverweigerungsrecht nur

naturlichen Personen zuerkennen, die im Rahmen eines Strafverfahrens
einer Straftat beschuldigt werden, nicht jedoch juristischen Personen im
Rahmen eines Verwaltungsverfahréfis.

Teilweise wird in der Literatur die Aberkennung eines uneingeschrankten
Auskunftsverweigerungsrechts von Unternehmen im Gemeinschaftsrecht

591 EuGH, Rs. 374/87 (Orkem/Kommission), Slg. 1989, 3283 (3351), Rdnr. 35; Rs.
27/88 (Solvay/Kommission), Slg. 1989, 3355; Rs. C-60/92 (Otto BV/Postbank NV),
Slg. 1993, 1-5683 (5711), Rdnr. 11; EuG Rs. T-34/93 (Société
Générale/Kommission), Slg. 1995, 11-545 (570), Rdnr. 74; Rs. T-112/98 (Mannes-
mannréhren-Werke AG/Kommission), EuZW 2001, 345 (349), Rdnr. 65.

592 ABIEG Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 ff.

593 Ausfiuhrlich zum Adressatenkreis siehe 3. Teil, D. Ill., S. 60.

594 Wobei jedoch Weil3 (Die Verteidigungsrechte im EG-Kartellverfahren, S. 356; ders.,
JZ 1998, 289 [293]) natlrlich zutreffend darauf hinweist, dass unter den Begriff des
Unternehmens im Sinne des EG-Kartellrechts jede wirtschaftlich tatige Einheit, also
unter Umstanden auch eine nattrliche Person fallen kann; vgl. EuGH, verb. Rs. 42
und 49/59 (SNUPAT/Hohe Behérde), Slg. 1961, 109 (164).

595 EuGH, Rs. 374/87 (Orkem/Kommission), Slg. 1989, 3283 (3350), Rdnr. 29.
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damit begrindet, dass ein solches Recht seine Rechtfertigung vor allem in
dem Schutz vor einem personlichen Gewissenskonflikt fittde.

(3 Folgerungen fur OLAF-Kontrollen

Berilicksichtigt man diese Differenzierung, so lasst sich fur die OLAF-

Kontrolle folgendes festhalten: Handelt es sich bei dem betroffenen

Wirtschaftsteilnehmer um eine juristische Person, dann gilt der vom EuGH
aufgestellte allgemeine Rechtsgrundsatz, dass zwar kein allgemeines
Auskunftsverweigerungsrecht besteht, jedoch ein Gestandnisverweigerungs-
recht.

Ist der betroffene Wirtschaftsteilnehmer eine naturliche Person, so muss ihr
dieses Gestandnisverweigerungsrecht ebenfalls im Wege eines Erst-recht-
Schlusses zustehen. Ob er sich jedoch dartber hinaus auf ein Auskunftsver-
weigerungsrecht berufen kann, ist vom EuGH bisher noch nicht geklart
worden. Anerkannt ist ein solches bisher lediglich fur ein Strafverfahren,
nicht jedoch fur ein Verwaltungsverfahréh.Ob der EuGH in Zukunft
einen entsprechenden allgemeinen Rechtsgrundsatz fir nattrliche Personer
aufstellen wird, bleibt daher abzuwarten. Fir ein Auskunftsverweigerungs-
recht naturlicher Personen spricht, dass eines der Argumente fur die
Einschrdnkung — namlich der fehlende Gewissenskonflikt bei juristischen
Personen — in diesem Fall wegfallt.

Zudem konnte ein solcher allgemeiner Rechtsgrundsatz auf der Grundlage
der EMRK herausgebildet werden, die der EuGH ebenfalls als Rechtser-
kenntisquelle fur die allgemeinen Rechtsgrundsatze herafZielmn
Unterschied zum EuGH vertritt der Européische Gerichtshof fir Menschen-
rechte die Ansicht, dass ein Auskunftsverweigerungsrecht fur natirliche
Personen in Art. 6 Abs. 1 EMRK ausdriicklich normiert *SeiDieses

596 Schriefers, Wuw 1993, 98 (101); kritisch zur Differenzierung von Winterfeld, RIW
1981, 801 (805).

597 EuGH, Rs. 374/87 (Orkem/Kommission), Slg. 1989, 3283 (3350), Rdnr. 29.

598 Siehe 3. Teil, F. 1. 1., S. 113. Auf Artikedl 6 Abs. 1 EMRK und die dazu ergangene
Rechtsprechung weisen auch GleRR/Zeitler (European Law Journal 2001, 219 [233])
hin. Siehe auch Ehlers, Jura 2000, 372 (373).

599 Funke/Frankreich, Case no. 82/1991/334/407, 25.02.1993, Series A No. A256-A.
Vgl. auch die beiden neueren Entscheidungen Heaney v. Ireland (Application no.
34720/97, 21.12.2000, noch  nicht verdffentlicht,  erhaltlich  unter
<http://hudoc.echr.coe.int>) und Quinn v. Ireland (Application no. 36887/97,
21.12.2000, noch nicht veroéffentlicht, erhaltlich unter <http://hudoc.echr.coe.int>),
auf die in Zusammenhang mit der Darstellung der Haltung der irischen
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Auskunftsverweigerungsrecht solle nicht nur in Strafverfahren, sondern

auch im Rahmen von Verwaltungsverfahren Geltung beanspruchen.5®
Jedoch ist zu beachten, dass — trotz Art. 6 Abs. 2 EU — keine unmittelbare
Bindung der Européaischen Gemeinschaften an die EMRK bestent.
Schlie3lich sind die Europaischen Gemeinschaften keine Mitglieder der
EMRK, sondern nur die Mitgliedstaaten (sog. Konventionsst&aten

In der Literatur wird zudem kritisiert, dass eine klare Abgrenzung zwischen
unerlaubter Ausforschung und erlaubter Befragung, d.h. zwischen Fragen
nach tatsachlichen Umstanden und solchen nach Ziel und Zweck kaum
mdoglich und noch nicht abschlieRend geklart®ebie Einordnung in den
einen oder anderen Bereich hange letztlich von der geschickten
Fragestellung ab, sodass die Betroffenen im Ergebnis doch zu einer Selbst-
belastung gezwungen werden konrfi€n.

Ein allgemeines Auskunftsverweigerungsrecht ist ein fundamentales
Verteidigungsrecht, das neben dem allgemeinen Personlichkeitsrecht auch
aus dem Rechtsstaatsprinzip hergeleitet werden Rafs. muss daher bei
naturlichen Personen auch im Verwaltungsverfahren ohne Einschrankung
zur Geltung kommen.

f) Recht auf anwaltliche Vertretung

Das Recht des Wirtschaftsteilnehmers, wahrend einer Kontrolle einen
Anwalt hinzuzuziehen, ergibt sich weder aus den Verordnungen Nr. 2185/96
und Nr. 1073/99 selbst, noch aus dem geschriebenen primaren Gemein-
schaftsrecht. Jedoch hat der EuGH den allgemeinen Rechtsgrundsatz
herausgearbeitet, dass es dem von einer Kontrolle Betroffenen gestattet ist,

Rechtsprechung noch genauer einzugehen sein wird. Weil3 (NJW 1999, 2236 [2237])
dehnt den Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 EMRK zudem auf juristische
Personen aus.

600 Dazu Burrichter/Hauschild, in: Immenga/Mestmécker, EG-Wettbewerbsrecht, Art. 11
Rdnr. 25. Dieser Auslegung hat sich die Rechtsprechung des EuGH und des EuG
allerdings auch in den in der Folgezeit ergangenen Urteilen nicht angeschlossen;
EuGH, Rs. C-60/92 (Otto BV/Postbank NV), Slg. 1993, 1-5683 (5711), Rdnr. 11,
EuG, Rs. T-34/93 (Société Générale/Kommission), Slg. 1995, 11-545 (570), Rdnr. 74;
Rs. T-112/98 (Mannesmannréhren-Werke AG/Kommission), EuZW 2001, 345 (349),
Rdnr. 65.

601 Ehlers, Jura 2000, 372 (376).

602 Dannecker, ZStW 1999, 256 (283); Scholz, WuW 1990, 99 (104).

603 Schriefers, WuW 1993, 98 (101).

604 Dannecker, ZStW 1999, 256 (286); Weil3, JZ 1998, 289 (294).
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bei der Durchfiihrung einer Uberpriifung einen Anwalt hinzuziéRdda in
Irland ebenso wie in England der Anwaltsberuf zweigeteilt ist, wird es sich
in der Regel um einesolicitor handelrf®

Im Gegensatz zum Anspruch auf rechtliches Gehor handelt es sich bei dem
Recht auf anwaltliche Vertretung um eines der Verteidigungsrechte, das
bereits im Rahmen eines Voruntersuchungsverfahren§giurch die
Hinzuziehung darf es jedoch nicht zu einer unverhaltnismaRigen
Verzogerung kommen, d.h. das Recht umfasst keinen Anspruch darauf, dass
die Beamten bei unangekindigten Kontrollen mit dem Beginn der
Nachprifung bis zum Eintreffen des Anwalts waf&n.

0) Vertraulichkeit der Rechtsberatung

Eine grofRe praktische Relevanz hat die Frage, ob und inwieweit fur die
rechtliche Beratung des betroffenen Wirtschaftsteilnehmer durch seinen
Anwalt Schutz vor der Offenbarung gegentber dem OLAF besteht. Ein
entsprechendes Recht wird weder im geschriebenen Gemeinschaftsrecht
noch in den Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 normiert.
Allerdings hat der Gerichtshof den allgemeinen Rechtsgrundsatz herausge-
arbeitet, dass die Vertraulichkeit der Anwaltskorrespondenz geschiitzt
werden musségal privilege).®®

605 EuGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst/Kommission), Sig. 1989, 2859 (2924),
Rdnr. 16. Zur paralelen Problematik im Kartellrecht vgl. Dannecker, ZStW 1999,
256 (279); Gillmeister, Ermittlungsrechte im deutschen und europaischen Kartellord-
nungswidrigkeitenverfahren, S. 181.

606 Nur der solicitor hat meist den direkten Kontakt zu dem Mandanten. Barrister
dagegen treten vor Gericht auf und prasentieren die von solicitors vorbereiteten Falle.

607 EUGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst/Kommission), Slg. 1989, 2859 (2924),
Rdnr. 16; Lenz/Mélls, WuW 1991, 771 (787). Zutreffend daher in diesem Fall die
Ansichten von Dannecker (ZStW 1999, 256 [292]), Gle3 (EuZW 1999, 618 [620]),
dies./Zeitler (European Law Journal 2001, 219 [231 f.]) und Ulrich (Kontrollen der
EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft, S. 203 f.).

608 Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 204.

609 EuGH, Rs. 155/79 (AM & S/Kommission), Slg. 1982, 1575 (1610), Rdnr. 18;
Arnold, EuR — Beiheft 1 — 1995, 7 (19); Bast, RIW 1982, 820. Zur vergleichbaren
Problematik im Kartellverfahren siehe Burrichter/Hauschild, in:
Immenga/Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht, Art. 14 Rdnr. 21; Dannecker, ZStW
1999, 256 (280); Fischer/lliopoulos, NJW 1983, 1031; Weil3, Die Verteidigungs-
rechte im EG-Kartellverfahren, S. 398.
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Der Schutz soll nur dann greifen, wenn der Schriftverkehr im Rahmen und

im Interesse des Rechts des Mandanten auf Verteidigung gefuihrit*wird.
Der Schutz erstreckt sich auch auf Schriftstiicke, die aus der Zeit vor der
Eréffnung des Verfahrens stammen, sofern diese mit dem Gegenstand des
Verfahrens in Zusammenhang stefén.

Geschutzt wird zudem nur der Schriftverkehr mit unabhangigen Rechtsan-
walten, d.h. mit Anwaélten, die nicht durch einen Dienstvertrag an den
Mandanten gebunden sifid.Von dem Anwendungsbereich ausgenommen
hat der EuGH daher Schriftstiicke von Firmenjuristen, d.h. von Anwalten,
die in einem Beschéaftigungsverhaltnis zu dem Unternehmen stehen.

Ebenso wie das Recht auf anwaltliche Vertretung, aber im Gegensatz zum
Anspruch auf rechtliches Gehdr, handelt es sich bei dem Recht auf Vertrau-
lichkeit des Schriftverkehrs zwischen Anwalt und Mandant um eines der
Verteidigungsrechte, das bereits im Rahmen eines
Voruntersuchungsverfahrens diR.

Entsprechend dieser vom Gerichtshof herausgearbeiteten Grundsatze besteh
die in Art. 5 Abs. 1 UA 1 VO Nr. 2185/96 normierte Befugnis, Zugang zu
allen Informationen und Unterlagen Uber die betreffenden Vorgange zu
haben, nicht uneingeschrankt. Ausgenommen ist der gesamte Schriftverkehr
des Wirtschaftsteilnehmers mit seinem Anwalt, sofern es um die Wahrung
des Rechts auf Verteidigung geht. Nicht ausgenommen ist nach der Rechts-
lage des Gemeinschaftsrechts der Schriftverkehr mit dem angestellten
Firmenjurist®4

610 EuGH, Rs. 155/79 (AM & S/IKommission), Slg. 1982, 1575 (1611), Rdnr. 21.

611 EuGH, Rs. 155/79 (AM & S/IKommission), Slg. 1982, 1575 (1611), Rdnr. 23.

612 EuGH, Rs. 155/79 (AM & S/IKommission), Slg. 1982, 1575 (1611), Rdnr. 21.

613 EuGH, verb. Rs. 46/87 und 227/88 (Hoechst/Kommission), Slg. 1989, 2859 (2924),
Rdnr. 16; Lenz/Mdlls, WuW 1991, 771 (787). Zutreffend daher in diesem Fall die
Ansichten von Dannecker (ZStW 1999, 256 [292]) und Ulrich (Kontrollen der EG-
Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschatft, S. 207).

614 So auch ausdricklich beziglich OLAF-Kontrollen Dannecker, ZStwW 1999, 256
(292).
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h) Verbot der Partellichkeit und unzulassiger Befragungsmethoden

Aus dem Untersuchungsgrundsatz lasst sich die Verpflichtung zur
unparteiische?® und auch zugunsten der ,gegnerischen* Patteuusge-
richteten Sachverhaltsfeststellung ableiten. Diese Verpflichtung gehdrt zu
den Garantien des Verwaltungsverfahrens und ist eine den Einzelnen
schiitzende Norrft!

Wenn ein OLAF-Kontrolleur einem Wirtschaftsteilnehmer Fragen stellt,
muss er berlcksichtigen, dass bestimmte Befragungsmethoden untersagt
sein konnten. Weder in der Rechtsprechung des EuGH noch in der Literatur
wird diese Problematik behandelt. Letztlich ist es ein Gebot des
rechtsstaalichen Verfahrefl§, dass die Wirtschaftsteilnehmer ihre
Auskunfte freiwillig und ohne die Austibung von Zwang geben.

[I11. DieVerfahrensrechte nach der irischen Rechtsordnung

In einem zweiten Schritt sind die \erfahrensrechte der
Wirtschaftsteilnehmer, die sich aus der irischen Rechtsordnung ergeben,
einer entsprechenden Analyse zu unterziehen.

1 Rechtsquellen

Hinsichtlich der in Betracht kommenden Rechtsquélieist zwischen der
Gesetzgebung, den Verwaltungsvorschriften, den &oiges Rules und den
Prinzipien demnatural undconstitutional justice zu unterscheiden.

a) Gesetzgebung und Verwaltungsvor schriften

In Irland gibt es kein dem deutschen Verwaltungsverfahrensgesetz
vergleichbares Gesetz, das das Verwaltungsverfahren allgemein regelt. Die
Schaffung eines allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes ist zwar seit
langer Zeit Gegenstand der offentlichen Diskussion, bisher sind aber keine

615 EuGH, Rs. C-269/90 (TU Munchen), Slg. 1991, 1-5469 (5499), Rdnr. 14; Arnold,
EuR — Beiheft 1 — 1995, 7 (12); Haibach, NVwZ 1998, 456 (458); Gornig/Trie, JZ
2000, 446 (449).

616 EuG, Rs. T-7/89 (Hercules Chemicals/Kommission), Slg. 1991, 11-1711 (1739), Rdnr.
54; Rs. T-15/89 (Chemie Linz/Kommission), Slg. 1992, 11-1275 (1304), Rdnr. 54 ff.

617 EUG, Rs. T-167/94 (Nolle/Rat und Kommission), Slg. 1995, 11-2589.

618 Der Grundsatz des rechtsstaatlichen Verfahrens ist ein eigenstandiges Grundrecht;
Kingreen, in: Calliess/Ruffert, Art. 6 EU Rdnr. 166.

619 Allgemein zu den Rechtsquelle der irischen Rechtsordnung siehe 1. Teil, A., S. 5 ff.
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Gesetzesvorschlage erarbeitet wortférLediglich in Teilbereichen hat in

den letzten Jahren eine Kodifizierung stattgefunden. Auf die wichtigste —
den Freedom of Information Act 1997 — wird an entsprechender Stelle
einzugehen seiff! Erganzend kommen zahlreiche Verwaltungsvorschriften
hinzu, die von den einzelnen Behdrden erlassen werden, die aber nicht
rechtlich verbindlich sin&* Der weitere Gang der Untersuchung wird
zeigen, dass insbesondere bei Kontrollen im Bereich der Einnahmen solche
Verwaltungsvorschriften von Bedeutung sfd.

b) Judges Rules

Eine weitere Rechtsquelle fur Verfahrensrechte sind die Sodges
Rules.®®* Die Judges Rules wurden 1912 von den Richtern des englischen
High Courts entwickelt® Anlass war die Unsicherheit der Polizei dartber,
wie ein Beweisverwertungsverbot bei der Befragung von Verdachtigen
verhindert werden karf® Die Judges Rules wurden in der Folgezeit
weiterentwickelt und schlie3lich auch von den irischen Gerichten
ubernommer?” Wegweisend war insbesondere die Entscheidung The
People (AG) v. Cummins, in der neun der inzwischen elf Regeln wiederge-
geben wurdef?® Bis heute besteht keine gesetzliche Vorschrift in Irland, die

620 Vgl. Ombudsman, Annua Report of the Ombudsman 1995, S. 14; Morgan/Hogan,
Administrative Law, S. 494.

621 Siehe 3. Teil, F. 111. 3. b) bb), S. 159 ff.

622 Zur rechtlichen Bedeutung dieser Verwaltungsvorschriften siehe ausfiihrlich 1. Teil,

V., S. 10.

623 Siehe 3. Teil, F. lll. 4., S. 205 ff.

624 Aus der Literatur vgl. insbesondere Brownlie, CLR 1960, 298;
Byrne/Cooney/McCutcheon/O"Connor, Innocent till proven gquilty?, S. 36 ff.;
Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 132 ff.; Fennell, The Law of
Evidence in Ireland, S. 238 ff.; O"Connor/Cooney, Ir Jur 1980, 219 (228);
Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 113 ff.; Smith, CLR 1960, 347; Walsh,
The Irish Police, S. 364 ff.; G. Williams, CLR 1960, 325; C. Williams, CLR 1960,
352.

625 Einen geschichtlichen Uberblick geben The People (AG) v. Cummins [1972] IR 312
(323); Doolan, Constitutional Law and Constitutional Rights in Ireland, S. 193;
Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 290. Die Judges Rules haben in England
maRgeblichen Einfluss auf den Inhalt des Codes of Practice zu s. 66 Police and
Criminal Evidence Act 1984 (siehe insbesondere Nr. 10 und Annex D) gehabt.

626 Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 114.

627 Lediglich der Court of Criminal Appeal lehnte es in The People v. Regan [1975] IR
367 ab, die Judges Rules anzuerkennen.

628 [1972] IR 312 (317 f.).
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die Judges Rules ausdriicklich anerkennt. Die Judges Rules beschéftigen
sich mit der richtigen Befragung eines Wirtschaftsteilnehmers, insbesondere
mit dem Erfordernis einer Rechtsbelehrung und dem Auskunftsverweige-
rungsrecht. Daneben werden auch die Begrindungspflicht und das Anho-
rungsrecht angesprochen. Auf die wichtigsten Regeln wird an
entsprechender Stelle eingegangen werden. Der Wortlaut aller 11 Regeln ist
im Anhang abgedruckg?

Die Judges Rules wurden urspriinglich entwickelt, um die Rechte eines von
einer Polizeibefragung Betroffenen zu schitzen. Im Gegensatz zu Polizeibe-
fragungen handelt es sich bei OLAF-Kontrollen aber nicht um
Strafermittlungs- sondern um VerwaltungsmaRnahifefirotzdem sollen

die Judges Rules auch in diesem Bereich Anwendung finden. Eine entspre-
chende Entscheidung durch ein irisches Gericht steht zwar noch aus, jedoch
Ist das die Ansicht des irischen Generalstaatsanwalte® riey General).

Das lasst sich einem unverdffentlichten Dokument entnehmen, dass der
Generalstaatsanwalt auf Bitten der Kommission angefertigt hat. Diese hatte
in seinem Vademekum zur Anwendung der VO Nr. 2185/96 vom
14.10.199%" die Mitgliedstaaten darum gebeten, der Kommission ihre
wichtigsten Verfahrensvorschriften mitzuteilen, um eine reibungslose
Durchfihrung der Kontrollen zu ermdglichen. Als Antwort wies der irische
Generalstaatsanwalt auf die fur die Polizei geltenden Judges Rules hin.
Dieser Ansicht ist zuzustimmen, da auch die irischen Zollbeamten an die
Judges Rules gebunden $itd obwohl sie — ebenso wie die OLAF-
Kontrolleure — keine strafermittelnde Funktion haben, sondern allein der
Rechtmaligkeitskontrolle dienen.

Die Judges Rules sind keine rechtlich verbindlichen VorschfifteDas
ergibt sich u.a. aus dem Regelungsgehalt der 10. Regel, wonach die Judges
Rules lediglich die grundlegenden Verfahrensregeln darstellen und letztlich

629 Appendix D, S. 300 ff.

630 Siehe 3. Teil, C., S. 56.

631 Unverdffentlicht.

632 Das schreibt zumindest das vom Finanzamt herausgegebene Handbuch fur die
Zollbeamten (Revenue Commissioners, Customs & Excise Enforcement Procedures
Manual, Kapitel 2.5, S. 16) vor. Der gleichen Ansicht ist Hunt, Bar Review, 1998,
375 (376); ders., ITR 1998, 288 (290).

633 The People (AG) V. Cummins [1972] IR 312 (323);
Byrne/Cooney/McCutcheon/O"Connor, Innocent till proven guilty?, S. 36; Doolan,
Constitutional Law and Constitutional Rights in Ireland, S. 193; Murdoch, A Dictio-
nary of Irish Law, S. 290.
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immer der gesunde Menschenverstand des Kontrolleurs und seine
Beurteilung dariber, was notwendig ist, im Einzelfall beriicksichtigt werden
sollen.

Man bezeichnet die Judges Rules als administrative Anweis§tgEim
VerstoRR fuhrt nicht automatisch zu einem Beweisverwertungsvérbes

steht vielmehr im Ermessen des Richters, eine entsprechende Aussage als
Beweismittel fur unzulassig zu erklar®h.Die Zulassigkeit als Beweis
wurde bisher nur in wenigen eng begrenzten Ausnahmefallen
angenommef?’ \oraussetzung daflr ist zumindest eine verninftige
Begriindung, warum gegen die Judges Rules verstoRen Wbie. Art

und Weise des VerstolRes und den Inhalt der Begriindung muss der Richter
bei der Austibung seines Ermessens bericksichtiy&in VerstoR gegen

die Judges Rules hat keine Auswirkungen auf die folgenden Aussagen.
Wenn also z.B. eine Aussage ohne die erforderliche Rechtsbelehrung
getatigt wurde, dann ist diese Aussage zwar als Beweismittel unzulassig,
nicht jedoch die folgenden Aussagen, wenn in der Zwischenzeit eine
Rechtsbelehrung erfolg&.

C) Die Prinzipien der natural und constitutional justice

Die vierte — und mangels gesetzlicher Grundlagen bis heute die wichtigste —
Rechtsquelle sind die von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Grund-
prinzipien, die das Recht des Burgers auf ein faires Verfahren gewahrleisten.

634 The People (AG) v. Cummins [1972] IR 312 (323); Fennell, The Law of Evidencein
Ireland, S. 238. Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Voisin [1918] 1 KB
531 (539).

635 McCarrick v. Leavy [1964] IR 225 (238); Brownlie, CLR 1960, 298 (300). Fennell
(The Law of Evidence in Ireland, S. 238) héalt das fir die Hauptschwache der Judges
Rules.

636 The People (AG) V. Cummins [1972] IR 312 (323);
Byrne/Cooney/McCutcheon/O"Connor, Innocent till proven guilty?, S. 36; Doolan,
Constitutional Law and Constitutional Rights in Ireland, S. 193; Hunt, Bar Review,
1998, 375 (376); McGuckian, ICLJ 1999, 8 (9); Ryan/Magee, The Irish Criminal
Process, S. 113. Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Sang [1980] AC 402.

637 The People v. Farrell [1978] IR 13; The People v. Kavanagh [1989] 3 Frewen 343;
Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 133 f. Aus der englischen Recht-
sprechung vgl. R. v. Mills and Lemon [1947] 1 KB 297.

638 The People v. Farrell [1978] IR 13 (21).

639 The People v. Farrell [1978] IR 13 (21); Byrne/Cooney/McCutcheon/O”Connor,
Innocent till proven guilty?, S. 36.

640 The People (DPP) v. Buckley [1990] 1 IR 14.
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Diese Verfahrensgrundsatze werden aus zwei Grundprinzipien hergeleitet:
dernatural justice und derconstitutional justice.’*

aa) Natural justice

Bis 1965 wurden alle Verfahrensrechte aus dem Common-Law-Prinzip der
natural justice hergeleité® Die irische Rechtsprechung orientierte sich
dabei insbesondere an den von den englischen Gerichten herausgearbeitete
Grundsatzei® Das Prinzip der natural justice beruht auf der
philosophischen Sichtweise, dass das Dasein jedes Menschen einer
natiurlichen Berechtigung entspringt und durch die Wahrung bestimmter
moralischer Kriterien zu schiitzen .

bb) Constitutional justice

In der Entscheidung McDonald v. Bord na g&omwurde der Grundsatz
formuliert, dass der Begriff der constitutional justice dem der natural justice
vorzuziehen sef® Anlass fur diese ,Umbenennung“ war der wesentliche
Unterschied zwischen dem englischen und dem irischen Rechtssystem:
Wahrend es in England bis heute keine geschriebene Verfassung gibt,
existiert eine solche in Irland seit 19%7.

Der normative Ankntpfungspunkt flr das Prinzip der constitutional justice
in der Verfassung ist Art. 40°8 Danach verbiirgt sich der Staat in seinen
Gesetzen, die personlichen Rechte der Blrger zu achten und sie (...) zu

641 Sinnvolle deutsche Ubersetzungen fir diese beiden Prinzipien existieren nicht.
Teilweise wird natural justice mit ,Naturrecht” gleichgesetzt.

642 Aus der Literatur vgl. Brophy, Customs Journal 1995, 71 (73); Forde, Constitutional
Law in Ireland, S. 398; Galligan, Due Process and Fair Procedures; Morgan/Hogan,
Administrative Law, S. 500 ff.; Kelly, The Irish Constitution, S. 589 und S. 614 ff.;
Stout, Administrative Law in Ireland, S. 133 ff.

643 Zur englischen Sichtweise siehe insbesondere Jackson, Natural Justice; Riedel, EuR
— Beiheft 1 — 1995, 49 ff.; Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht Bd. 2, S. 1228
ff.

644 Nolan v. Irish Land Commission [1981] IR 23 (34).

645 [1965] IR 217 (242).

646 Aus der Literatur vgl. Forde, Constitutional Law in Ireland, S. 399 ff.; Kelly, The
Irish Constitution, S. 357 ff.; Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 493 ff.; Stout,
Administrative Law in Ireland, S. 133 ff.

647 Siehe 1. Teil, A. I., S. 5.

648 Re Haughey [1971] IR 217; Garvey v. Ireland [1981] IR 75; Halal Meat Packers v.
E.A.T. [1990] ILRM 293 (307 ff.); Hogan, in: Hadfield, Judicial Review, S. 316
(332).
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verteidigen und zu schuitzen. Insbesondere schiitzt der Staat (...) gegen
widerrechtliche Angriffe und verteidigt sie im Falle ihrer widerrechtlichen
Verletzung. Uber den Wortlaut von Art. 40.3 der Verfassung hinaus, der
diesen Schutz nur den irischen Birgern zubilligt, gilt der Grundsatz der
constitutional justice auch fur Freméf.

In der Folgezeit wurden durch die Rechtsprechung und die Literatur
unterschiedliche Ansatze entwickelt, um einige Verfahrensrechte der natural
justice, andere der constitutional justice zuzuordnen. Teilweise wird die
Ansicht vertreten, dass der natural justice die beiden Grundprinzipien von
nemo iudex in causa sua und audi alteram partem entspringen wiirdef?
wahrend die weitergehenden Verfahrensrechte auf dem Prinzip der
constitutional justice beruhtéft. Da diese Einordnungsprobleme eher
dogmatischer Natur sind und keine Auswirkungen auf den rechtlichen
Gehalt der einzelnen Verfahrensrechte haben, wird in diesem
Zusammenhang auf eine Abgrenzung verzichtet. Stattdessen werden die
beiden Grundséatze — entsprechend der AnsichtMamgan/Hogan®? — als

zwei nebeneinander stehende und sich erganzende Prinzipien betrachtet.

2. Allgemeine Kriterien von natural und constitutional justice bel
Kontrollen

Die Prinzipien von natural und constitutional justice verlangen hinsichtlich
der Durchfiihrung von Kontrollen, dass die grundlegenden rechtsstaatlichen
Garantien zu beachten sind. Der Standard der zu beachtenden Verfahrens.
rechte ist nicht bei jedem Kontrolltypus gleich. Abh&angig von der Art und
Weise der Kontrolle und dem damit verbundenen Eingriff in die Rechte des
Betroffenen werden teilweise sehr umfassende, teilweise aber auch nur
einige wenige Verfahrensrechte gewahrt. Bevor daher untersucht werden
kann, welche Verfahrensrechte im Einzelnen von den OLAF-Kontrolleuren
nach der irischen Rechtsordnung zu beachten sind, ist zunadchst der
Kontrolltypus zu bestimmen.

Die irische Rechtsprechung unterscheidet bei dieser Bestimmung danach, ob
es sich bei den Kontrollen um bloRe MalRhahmen zur Tatsachenermittiung

649 The State (McFadden) v. The Governor of Mountjoy Prison (No. 1) [1981] ILRM
113; Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 506.

650 Forde, Constitutional Law in Ireland, S. 398.

651 The State (Gleeson) v. Minister for Defence [1976] IR 280 (294 f.); Morgan/Hogan,
Administrative Law, S. 501.

652 Administrative Law, S. 588.
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(fact-finding) oder um quasi-richterliche (quasi-judicial) Mafl3nhahmen
handelt®™> Hauptunterscheidungsmerkmal ist, ob und inwiefern die
Kontrollmal3hahmen bedeutende individuelle Rechte des Betroffenen
verletzerf® Entscheidend ist, welche Intensitat die MalRnahmen haben und
in welchem Ausmald sie die Rechte des Einzelnen beeintrachtigen. Die
Abgrenzung ist im Einzelfall nur schwer durchfihrbar und hangt von vielen
Faktoren ab.

a) Wesensmerkmale der beiden Kontrolltypen

Die irische Rechtsprechung und Literatur haben unterschiedliche Wesens-
merkmale flr Kontrollen, die allein der Tatsachenermittlung dienen, und
quasi-richterliche Kontrollen herausgearbeitet.

aa) Tatsachenermittelnde Kontrollen

Kontrollen, die lediglich der Tatsachenermittlung dienen, zeichnen sich
allgemein dadurch aus, dass sie an sich nicht in die Rechte eines Einzelnen
eingreifen®™ Meist geht es um ein zweistufiges Verfahren, bei dem erst in
der der Kontrolle folgenden zweiten Stufe abschlieRende Entscheidungen
getroffen werde®

(1) DieWesensmerkmaleim Einzelnen

Die in der irischen Rechtsprechung und Literatur vorzufindende

Terminologie ist uneinheitlich. Im Ergebnis weichen die Begriffe jedoch nur

leicht voneinander ab. Um eine umfassende Charakterisierung dieses
Kontrolltypus vorzunehmen, ist es angebracht, die unterschiedlichen
Begriffe als sich erganzende Wesensmerkmale zu qualifizieren. Es handelt
sich also in der Regel

653 Aus der Literatur vgl. insbesondere Foulkes, Administrative Law, S. 307 ff,;
Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 601 ff.; Galligan, Due Process and Fair
Procedures, S. 268 ff.; Jackson, Natura Justice, S. 100 ff.; Stout, Administrative Law
inlreland, S. 288 ff.

654 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 602; Stout, Administrative Law in Ireland, S.

288 f.

655 Keane, Company Law in the Republic of Ireland, S. 403.

656 Das Element der Zweistufigkeit betont auch der Européische Gerichtshof flr
Menschenrechte in seiner Rechtsprechung zu Art. 6 Abs. 1 EMRK; Saunders v.
United Kingdom [1997] 23 EHRR 313 (337).
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- um Voruntersuchungen (preliminary investigations),®’
- die rein ermittelnder (investigative)®®® oder
- erforschender (exploratory) Art und Weise sind,®*®

- bei denen es um das Sammeln von Informationen (information
gathering) geht,°®°

- ohne dass die Kontrollen einen urteilenden (adjucative)®®* oder
- beschuldigenden (accusatory) Charakter haben.®®?

In der ersten Stufe geht es daher lediglich darum,

- Tatsachen zu ermitteln (fact-finding),

- Beweise zu bewerten (evaluating evidence) und

- abschlieBend an den Entscheidungstrager der zweiten Stufe zu
berichten (eporting).®®

Die abschlieRenden Berichte zeichnen sich dadurch aus, dass sie keine
eigenen verbindlichen Schlussfolgerungen enthalten, sondern vielmehr
lediglich die durch die Beweisfindung erhaltenen Erkenntnisse
wiedergeberi®*

657 The State v. McPolin [1976] IR 93; Chestvale Properties Ltd. v. Glackin [1993] 3 IR
35 (51); Re Nationa Irish Bank Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (215); An Bord
Altrinais v. O"Ceallaigh, unreported, Supreme Court, 17.05.2000; dazu Duffy, ILT
2000, 298 ff.

658 Re National Irish Bank Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (214); Galligan, Due Process
and Fair Procedures, S. 269; Keane, Company Law in the Republic of Ireland, S.
403. Diesen Begriff verwendet auch der Europdische Gerichtshof fir Menschen-
rechte in seiner Rechtsprechung zu Art. 6 Abs. 1 EMRK; Saunders v. United
Kingdom [1997] 23 EHRR 313 (337).

659 Chestvale Properties Ltd. v. Glackin [1993] 3 IR 35 (51).

660 Re National Irish Bank Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (214).

661 Maxwell v. Department of Trade [1974] 1 QB 523 (533); Re National Irish Bank Ltd.
(No. 1) [1999] 3 IR 145 (168). Diesen Begriff verwendet auch der Européaische
Gerichtshof fir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung zu Art. 6 Abs. 1 EMRK,
vgl. Saunders v. United Kingdom [1997] 23 EHRR 313 (337).

662 Abbey Films Ltd. v. The Attorney General [1981] IR 158; Keane, Company Law in
the Republic of Ireland, S. 404.

663 Stout, Administrative Law in Ireland, S. 289.

664 Keane, Company Law in the Republic of Ireland, S. 403; Stout, Administrative Law
in Ireland, S. 289.
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Das Merkmal der Zweistufigkeit ist kein zwingendes Kriterium fir die
Charakterisierung der Kontrolle als rein tatsachenermittelnd. Ein
Gegenbeispiel bildet die Entscheidung in The State v. McP®liin eigens
ernannter Beamter sollte eine Firma hinsichtlich eines bestimmten Vorfalles
Uberprifen und anschlieBend einen Bericht abfassen. Dieser Bericht sollte
die Grundlage fur die Entscheidung darstellen, die in einer zweiten Stufe
von einer anderen Person getroffen wiffleDas Gericht hat trotz der
Zweistufigkeit des Verfahrens betont, dass der eigentliche Entscheidungs-
tradger so sehr auf die Angaben in dem Bericht vertrauen musste, dass die
tatsachliche Entscheidung bereits im Rahmen der ersten Stufe getroffen
wurde®’ Folglich handelte es sich bereits bei der ersten Stufe um quasi-
richterliche MalRnahmen, die die Rechte des Betroffenen beeintrachtigt
haberf®

(2) Umfang der Verfahrensrechte

Auch bei Kontrollen, die der blofen Tatsachenermittlung dienen, steht der
Betroffene nicht schutzlos da. Ihm werden einige Verfahrensrechte zuge-
sprochen, die fur ein rechtsstaatliches Verfahren unentbehrlich sind. Ohne
bereits an dieser Stelle die einzelnen Rechte zu bestimmen, kann allgemein
formuliert werden, dass es eine Pflicht gibt, fair zu handely (to act
fairly).®® In anderen Entscheidung wird — ohne dass damit eine inhaltliche
Abweichung verbunden ist — darauf abgestellt, dass das Verfahrefaifair (
procedure) sein mus$” Begriindet wird das insbesondere mit den Konse-

665 [1976] IR 93.

666 Der Minister flr Transportwesen hatte gemaf s. 465 Merchant Shipping Act 1894
Kapitan McPolin dazu ernannt, eine Voruntersuchung bei Shannon Atlantic Fisheries
Ltd. durchzufuhren, um den Untergang eines Schiffes zu rekonstruieren. Er befragte
drei Crew-Mitglieder. Anschlie3end Ubergab er seinen Bericht an den Minister fur
Transportwesen, der daraufhin in einem Brief an die Shannon Atlantic Fisheries Ltd.
schrieb, dass die Voruntersuchung gezeigt habe, dass gegen s. 413 und 457 Merchan
Shipping Act 1894 verstoRen worden sei.

667 The State v. McPolin [1976] IR 93 (98).

668 The State v. McPolin [1976] IR 93 (99).

669 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Re Pergamon Press Ltd. [1970] 3 All ER
535 (539).

670 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Monopolies and Mergers Commission,
ex p. Elders [1987] 1 WLR 1221 (1232); Foulkes, Administrative Law, S. 308;
Galligan, Due Process and Fair Procedures, S. 387.
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quenzen, die sich aufgrund des abschlieRenden Berichtes ergeben%bnnen.
Welche Verfahrensrechte ein faires Verfahren ausmachen, ist eine Frage des
Einzelfalls. Insbesondere kann es sein, dass einzelne Verfahrensrechte
aufgrund des Geheimhaltungsinteresses oder der Eilbedurftigkeit
eingeschrankt werden miss¥h.Zudem kann das Interesse an einer
maoglichst effektiven Durchfihrung der Kontrolle eine Einschrankung
rechtfertigerf’

bb) Quasi-richterliche Kontrollen

Teilweise fuhren Kontrolleure auch quasi-richterliche Maflinahmen durch.
Diese Kontrollen sind ebenfalls rein administrativer Natur, solange sie nicht
der Ermittlung und Aufdeckung von Straftaten diefién.

(1) DieWesensmerkmaleim Einzelnen

Quasi-richterliche MalRnahmen zeichnen sich dadurch aus, dass die
Intensitat des Eingriffs in die individuellen Rechte des Betroffenen
besonders hoch ist. Die Kontrolle hat einen urteilenddyudicatory) oder
beschuldigenden a¢cusatory) Charakter, auch wenn sie per se nicht
entsprechend deklariert wif&. Dabei ist zu beachten, dass ein beschuldi-
gender Charakter nicht erst dann entsteht, wenn es um strafrechtlich
relevante Anschuldigungen geht. Vielmehr ist es ausreichend, dass die
Anschuldigungen den Charakter oder den guten Ruf des Wirtschaftsteil-
nehmers betreffet® Voraussetzung ist, dass die Anschuldigungen auf den
von einem Zeugen gemachten Aussagen beruhen und nicht lediglich in der

671 Calanan, An Introduction to Irish Company Law, S. 208; Forde, Company Law, S.
32; Keane, Company Law in the Republic of Ireland, S. 403.

672 Galligan, Due Process and Fair Procedures, S. 390.

673 Galligan, Due Process and Fair Procedures, S. 390.

674 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Lord Denning in Re Pergamon Press Ltd.
[1970] 3 All ER 535 (539).

675 Re Haughey [1971] IR 217 (266); Abbey Films Ltd. v. The Attorney General [1981]
IR 158; Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] IR 145 (168); Stout, Administra-
tive Law inlreland, S. 289.

676 ReHaughey [1971] IR 217 (262).
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Offentlichkeit (z.B. in den Medien) geauRert werd€nHauptbeispiel fir
quasi-richterliche Kontrollbehérden sind die sog. Tribufidle.

(2) Umfang der Verfahrensrechte

Wenn es sich um quasi-richterliche Kontrollmal3nahmen handelt, sind die
Kontrolleure gehalten, wesentlich mehr der sich aus den Prinzipien der
natural und constitutional justice ergebenden Verfahrensrechte zu
beachte” Grundlegend fir den Umfang der sich somit ergebenden
Verfahrensrechte ist die Entscheidung Re Hauffieyln der
Rechtsprechung wird daher oftmals vom Katalog der ,Haughey“-Rechte
(panoply of ,Haughey* right§’®* gesprochen. Dieser ,Katalog“ basiert auf
dem Grundgedanken, dass dem Betroffenen die Madglichkeit gegeben
werden muss, sich in angemessener Art und Weise zu verteftfigen.
Teilweise wird zur Herleitung auf Art. 38.1 der Verfassung verwiesen,
wonach gegen niemanden in einem Strafverfahren anders als in der
gesetzlich vorgeschriebenen Weisa @ue course of law) vorgegangen
werden kann. Uber den Wortlaut hinaus soll dieser verfassungsrechtliche
Auftrag nicht nur fur Strafverfahren, sondern fur alle Verfahren gelten, bei
denen eine Partei Gefahr lauft, dass ihr guter Ruf, ihre Personlichkeit, ihr
Eigentum oder ein anderes personliches Recht beeintrachtigwird.

677 Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] IR 145 (168) in Abgrenzung zu Re
Haughey [1971] IR 217 (262).

678 Vgl. u.a Kidy v. Minister for Social Welfare (No. 2) [1977] IR 267 (281); Anheuser
Busch v. Controller of Patents [1987] IR 329; The State (Creedon) v. Crimina
Injuries Compensation Tribunal [1988] IR 51 (55); Lawlor v. Flood [1999] 3 IR 107
(240). Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Wiseman v. Bornemann [1971] AC
297.

679 Stout, Administrative Law in Ireland, S. 288.

680 [1971] IR 217.

681 Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] IR 145 (168); Re National Irish Bank Ltd.

(No. 2) [1999] 3 IR 190 (215). Der ,Katalog“ findet sich bei Re Haughey [1971] IR
217 (263).

682 Re Haughey [1971] IR 217 (264). Der in der gleichen Entscheidung nur wenige
Satze spater verwendete Begriff der ,Fairness des Verfahrens” ist aus der heutigen
Sicht der Rechtsprechung wohl nicht mehr angebracht, da er vorrangig mit der Tatsa-
chenermittlung in Verbindung gebracht wird.

683 Re Haughey [1971] IR 217 (264).
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b) Einordnung der OLAF-Kontrollen

Um zu bestimmen, welche Verfahrensrechte die Beamte des OLAF im
Einzelnen bel Kontrollen in Irland zu beachten haben, bedarf es der
Zuordnung einer der beiden Kontrolltypen. Allein die Einordnung als
verwaltungsrechtliche Kontrollen®®* hilft dabei nicht weiter, weil — wie
soeben festgestellt - auch guasi-richterliche Kontrollen
verwaltungsrechtlicher Natur sind. Die Zuordnung hangt stattdessen
vielmehr von der Zielrichtung der Kontrollen, dem Umfang der Befugnisse,
dem Element der Zweistufigkeit und dem Rechtscharakter des
abschlieRenden Berichtes ab.

aa) Zidrichtung

Gemald Art. 1 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 werden die Kontrollen ,zur
intensiveren Bekampfung von Betrug, Korruption und sonstigen
rechtswidrigen Handlungen“ vorgenommen. Der strafrechtliche Charakter
der gewahlten Begriffe deutet zundchst darauf hin, dass die Intensitat der
Eingriffe in die individuellen Rechte des Betroffenen besonders hoch sein
kénnte. Man vermutet einen urteilenden oder beschuldigenden Charakter der
KontrollmalRhahmen, sodass es anscheinend nicht um blof3e Tatsachener-
mittlung, sondern um quasi-richterliche MalRRnahmen geht. Jedoch ist zu
beachten, dass die Zielrichtung kein zwingendes Kriterium fir die
Einordnung sein kann. Zu einem solchen wird sie nur dann, wenn der
Umfang der tUbertragenen Befugnisse mit ihr korrespondiert.

bb) Umfang der Befugnisse

Da eines der wichtigsten Kriterien fir die Zuordnung der Kontrollen die
Intensitat der Eingriffe in die individuellen Rechte des Betroffenen ist,
bestimmt sich diese anhand des Umfangs der Befugnisse. Die einzelnen
Befugnisse der OLAF-Kontrolleure wurden bereits ausfuhrlich
dargestellf®® Sie ergeben sich aus einem Zusammenspiel aus VO Nr.
2185/96, SI 168/1998 und einzelnen sektoriellen Vorschriften. Zusammen-
fassend geht es insbesondere darum, die Raumlichkeiten des
Wirtschaftsteilnehmers zu betreten, Fragen zu stellen und Unterlagen zu
untersuchen und zu kopieren. Eine Beweissicherungsbefugnis kommt den
OLAF-Kontrolleuren nur insoweit zu, als es um die Sicherung bis zur
Fortsetzung der Kontrolle geht. Weitergehende Sicherungsmafinahmen sind

684 Zur Begrindung siehe 3. Teil, C., S. 56.
685 Siehe 3. Teil, E. Ill., S. 72 ff.
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dagegen von den nationalen Beamten vorzunehmen. Es geht lediglich

darum, Informationen zu sammeln und den Sachverhalt zu ermitteln. Aus
diesem eingeschrankten Umfang der Befugnisse ergibt sich, dass es sich um
blole Tatsachenermittiung handelt und nicht um quasi-richterliche
MalRnahmen. Der durch die Untersuchung der Zielrichtung gewonnene
Eindruck, es handele sich um quasi-richterliche Kontrollen, korrespondiert
daher nicht mit dem Umfang der Befugnisse.

cc) Element der Zweistufigkeit

Die anhand der Rechtsprechung herausgearbeiteten Wesensmerkmale de
beiden Kontrolltypen haben verdeutlicht, dass das Element der
Zweistufigkeit von besonderer Bedeutung fir die Einordnung ist. Bei den
OLAF-Kontrollen handelt es sich um reine Voruntersuchungen. Folgemal3-
nahmen werden erst aufgrund des abschlieBenden Berichtes von den
nationalen Behotrden oder der Kommission getroffen. Die sich daraus
ergebende Zweistufigkeit des Verfahrens ist ein weiteres Indiz fur die
Charakterisierung der Mal3nahmen als rein tatsachenermittelnd.

dd) Rechtscharakter des abschlieRenden Berichtes

Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 normiert, dass aus dem Bericht der
festgestellte Sachverhalt, gegebenenfalls die ermittelte Schadenshéhe und
die Ergebnisse der Untersuchung, einschliel3lich der Empfehlungen des
Direktors des Amtes zu den zweckmaligen Folgemal3ihahmen hervorgehen
sollen. In dem Bericht werden also lediglich Beweise bewertet und die
dadurch erhaltenen Erkenntnisse wiedergegeben. Es sind zwar
Empfehlungen fir zweckmallige Folgemalihahmen mdglich, diese sind
jedoch nicht verbindlich fir den Entscheidungstrager der zweiten Stufe. Das
stellt der 13. Erwagungsgrund VO Nr. 1073/99 ausdrticklich klar, wonach es
den einzelstaatlichen Behérden obliegt, auf der Grundlage des von dem Amt
erstellten Berichtes Folgemalinahmen zu den abgeschlossenen Untersu-
chungen zu beschliel3en.

Auch aufgrund der in Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99 vorgesehenen
Beweiskraft des Berichtes folgt keine Bindungswirkung, weil es dem
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer jederzeit moglich ist, den Inhalt des
Berichtes durch die Darbringung entgegenstehender Beweise zu entkraften.
Die fehlende Verbindlichkeit der in dem Bericht enthaltenen Aussagen und
Empfehlungen ist daher ein weiteres Indiz dafir, dass es sich um Kontrollen
handelt, die allein der Tatsachenermittlung dienen.
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ee) Ergebnisder Einordnung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich aus dem Element de
Zweistufigkeit und der fehlenden Verbindlichkeit des abschlie3enden
Berichtes ergibt, dass die Kontrollen durch das OLAF allein der Tatsachen-
ermittlung dienen. Diese Erkenntnis wird durch den relativ geringen
Umfang der Befugnisse bestatigt.

3. Die Verfahrensrechteim Einzelnen

Nach der irischen Rechtsordnung bestehen unterschiedliche Verfahrens-
rechte, die teilweise bezlglich Inhalt und Umfang von dem
Gemeinschaftsrecht abweichen.

a) Vorherige Unterrichtung

Die Entscheidung, eine Kontrolle durchzufiihren, ist eine rein administrative
Maflinahme und daher in der Regel nicht den Prinzipien von natural und
constitutional justice unterworféf. Insbesondere besteht keine
Verpflichtung, vorher die einzelnen Fragen mitzuteilen, die gestellt werden
sollen®” Auch die Absicht eines Ministers, gemaR reg. 2 (1) (a) Sl
168/1998 einen bevolimachtigten Kontrolleur zu ernennen, ist keine
Handlung, die dem von der Kontrolle Betroffenen vorher mitgeteilt werden

muss®®

Unter Umstanden kann aber das Gebot des fairen Verfahrens eine vorherige
Unterrichtung rechtfertige®¥? Eine Verpflichtung zu einer vorherigen
Ankundigung besteht jedoch dann nicht, wenn die Vernichtung von
Beweismitteln zu befurchten 8P, Sie entfallt ferner, wenn sie zu einer
zeitlichen Verzogerung fuhrt, und dadurch der Erfolg der Kontrolle

686 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Pearlberg v. Varty [1972] 2 All ER 6;
Norwest Holst v. Secretary of State [1973] 1 Ch 201.

687 Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (152).

688 Forde, Company Law, S. 31. Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Century
National Merchant Bank v. Davies [1998] AC 628. Zu den Einzelheiten von reg. 2
(1) (a) SI 168/1998 siehe ausfihrlich 3. Teil, B. IlI., S. 55.

689 An Bord Altrinais v. O Ceallaigh, unreported, Supreme Court, 17.05.2000; dazu
Duffy, ILT 2000, 298 ff. Insbesondere bei Kontrollen im Zollsektor besteht die
Praxis, dass eine vorherige Unterrichtung erfolgt; sieche 3. Teil, F. Ill. 4. ¢) aa), S.
207.

690 Galligan, Due Process and Fair Procedures, S. 387.
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gefahrdet ist® Das ist der Fall, wenn OLAF-Kontrollen vorher angekiindigt
werden, da dann die Gefahr besteht, dass Beweismittel vernichtet werden.
Das OLAF ist daher nach der irischen Rechtsordnung nicht verpflichtet, die
Durchfihrung einer Kontrolle dem betroffenen Wirtschaftsteilnehmer
vorher mitzuteilen.

Somit ergibt sich weder aufgrund des Gemeinschaftsrechts noch aufgrund
der irischen Rechtsordnung die Verpflichtung, den Wirtschaftsteilnehmer
Uber die Durchfiihrung der Kontrolle vorher zu unterrichten.

b) Begrundungspflicht

In Abwesenheit einer ausdricklich gesetzlich normierten Pflicht, admini-
strative MalRhahmen und Entscheidungen mit einer Begriindung versehen zu
missen, sahen sich die irischen Behodrden lange Zeit einer solchen
Verpflichtung nicht ausgesetzt. In den vergangenen Jahrzehnten hat sich
diese Rechtslage jedoch grundlegend geandert. Zunachst haben die irischer
Gerichte — ebenso wie die englischen Gerféhte in mehreren Entschei-
dungen eine Begrundungspflicht fir administratives Handeln herausgear-
beitet®® Seit 1997 schlieRlich gelten die Regeln des Freedom of
Information Act (Informationsfreiheitsgesetz), die auf den von der Recht-
sprechung herausgearbeiteten Grundsatzen basieren. Diese gelten weiterhir
in den Bereichen, die von dem Freedom of Information Act 1997 nicht
erfasst werden. Ein dritte Rechtsquelle bilden die dadges Rules.

aa) Die Grundsatze der Rechtsprechung

Die Begrundungspflichtdity to give reasons) hat seinen Ursprung in dem
Prinzip der natural justic® Sie steht im engen Zusammenhang mit dem

691 Galligan, Due Process and Fair Procedures, S. 388.

692 Aus den zahlreichen Entscheidungen der englischen Rechtsprechung vgl. insbeson-
dere R. v. Civil Service Appeal Board, ex p. Cunningham [1991] 4 All ER 310;
Doody v. Secretary of State for the Home Department [1993] 3 All ER 92; R. v.
Higher Education Funding Council, ex p. Institute of Dental Surgery [1994] 1 WLR
242.

693 Ausder Literatur vgl. Bradley, Judicial Review, S. 609 ff.; Delany, ILT 1994, 145 ff.;
Hogan, in: Hadfield, Judicial Review, S. 316 (346 ff.); Morgan/Hogan, Administra-
tive Law, S. 570 ff.; Muller-Ibold, Die Begriindungspflicht im europaischen Gemein-
schaftsrecht und im deutschen Recht, S. 50; Schwarze, Europaisches Verwaltungs-
recht Bd. 2, S. 1342 ff.; Stout, Administrative Law in Ireland, S. 195 ff.

694 The State (Haverty) v. An Bord Pleanéla [1988] ILRM 545 (552). Aus der englischen
Rechtsprechung vgl. R. v. Civil Service Appeal Board, ex p. Cunningham [1991] 4
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Anhoérungsrechtgudi alteram partem), da durch die Angabe von Griinden
dem Betroffenen eine effektive Verteidigung ermdglicht werderf%oll.

(1) Grunde fur eine Begrundungspflicht

Nicht jede administrative Entscheidung muss mit Griinden versehen werden.
Entscheidend sind die Art und Weise der gesetzlichen Funktion, die der
Entscheidungstrager ausfihrt, der gesetzliche Rahmen der Funktion und der
mdogliche Schaden, den der Betroffene erleiden kann, wenn keine
Begriindung erfolgt® Diese drei Bedingungen erfiillen unstreitig die
Maflinahmen und Entscheidungen im Rahmen einer quasi-richterlichen
Kontrolle®” Aber auch Behdrden, die keine quasi-richterliche, sondern eine
rein tatsachenermittelnde Funktion wahrnehmen, unterliegen der Begrin-
dungspflicht, sofern ihre MalRnhahmen oder Entscheidungen besonders
intensiv in Rechte oder Pflichten des Betroffenen eingréifen.

(@ Einzelne MalRnahmen wahrend der Kontrolle

Zur Durchfuhrung der tatsachenermittelnden Kontrolle trifft das OLAF
unterschiedliche MalRnahmen (wie z.B. Betreten der Raumlichkeiten, Stellen
von Fragen, Kontrolle von Bichern und Belegen). Diese MalRnahmen
wahrend der Durchfiihrung der Kontrolle beeintrachtigen zwar regelméafig
den storungsfreien Ablauf des Geschaftsbetriebes des
Wirtschaftsteilnehmers. Jedoch ist der zu erwartende Schaden in der Regel

All ER 310 (322). In einigen neueren Entscheidungen wird die Begrindungspflicht
als Element der constitutional justice bezeichnet; vgl. z.B. McCormack v. Garda
Siochana Complaints Board [1997] 2 ILRM 321. Andere Entscheidungen differen-
zieren nicht zwischen natural und constitutional justice, sondern bezeichnen beide als
gleichrangige Quellen; vgl. z.B. Rajah v. Royal College of Surgeons in Ireland
[1994] 1 IR 384 (395).

695 The State (Gleeson) v. Minister for Defence [1976] IR 280; Hogan, in: Hadfield,
Judicial Review, S. 316 (334). Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Higher
Education Funding Council, ex p. Institute of Dental Surgery [1994] 1 WLR 242
(256).

696 McCormack v. Garda Siochana Complaints Board [1997] 2 ILRM 321.

697 The State v. McPolin [1976] IR 93 (99); Anheuser Busch v. Controller of Patents
[1987] IR 329; The State (Creedon) v. Criminal Injuries Compensation Tribunal
[1988] IR 51 (55); Bradley, Judicial Review, S. 612 f.

698 Rajah v. Royal College of Surgeons in Ireland [1994] 1 IR 384 (395); bezugnehmend
auf International Fishing Vessels Ltd. v. Minister for the Marine [1989] IR 149;
Delany, ILT 1994, 145 (147); Hogan, in: Hadfield, Judicial Review, S. 316 (346);
Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 573.
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nicht sehr hoch, sodass es sich nicht um besonders intensive Eingriffe
entsprechend der angefuihrten Kriterien handelt.

Es muss jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass es sich
aufgrund der Konzeption des Common-Law-Systems um eine Einzelfallbe-
wertung handelt. Es ist daher nicht moglich, eine allgemein gultige Qualifi-
zierung vorzunehmen, sondern die Frage der besonderen Intensitat der
Eingriffe ist immer anhand des konkreten Falles zu entscheiden. Es kann
durchaus sein, dass das OLAF bestimmte Ge- oder Verbote ausspricht, die
aufgrund der Umstande des Einzelfalles einen besonders intensiven Eingriff
in die Rechte des betroffenen Wirtschaftsteilnehmers darstellen.

Im Ergebnis kann daher der Grundsatz aufgestellt werden, dass die

einzelnen MalRnahmen wahrend der Kontrolle in der Regel keine Begrin-

dungspflicht ausldsen, es sei denn, es handelt sich ausnahmsweise um einel
besonders intensiven Eingriff in die Rechte des Wirtschaftsteilnehmers.

(b)  Erstellung des Untersuchungsberichtes

Anders stellt sich die Rechtslage bei der Erstellung der Untersuchungsbe-
richtes gemaly Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 dar. Es ist Sinn und Zweck
eines Untersuchungsberichtes des OLAF, als Beweismittel in einem
Gerichtsverfahren zu fungieren (Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99). Der
Bericht soll also eine Rechtswirkung hervorrufen und ist keine rein vorbe-
reitende Malinahme, sondern schlief3t die Kontrolle vor Ort ab. Der
Wirtschaftsteilnehmer ist zur Darbringung anderslautender Beweise
verpflichtet, um die in dem Bericht enthaltenen Aussagen zu widerlegen.
Um sich die besondere Bedeutung des Berichtes zu vergegenwartigen, muss
auch Art. 9 Abs. 1 VO Nr. 1073/99 beriicksichtigt werden, wonach der
Direktor des OLAF befugt ist, in dem Bericht Empfehlungen fir zweckma-
Rige FolgemaRnahmen zu gel&n. Aufgrund der beabsichtigten
Beweiskraft und den enthaltenen Empfehlungen handelt es sich bei der
Erstellung des Untersuchungsberichtes um einen besonders intensiven
Eingriff in die Rechte des Wirtschaftsteilnehmers.

699 Wenngleich diese ,Empfehlungen” selbstredend keine Verpflichtungen auslésen,
worauf der 13. Erwagungsgrund VO Nr. 1073/99 ausdriicklich hinweist. Wenn dem
so ware, musste man die Kontrollen als quasi-richterlich qualifizieren; siehe 3. Teil,
lll. 2. a) aa) (1), S. 146.
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(2) Inhalt und Umfang

Aus der Sicht der Rechtsprechung muss eine MalRnahme oder Entscheidung
nicht in jedem einzelnen Punkt begriindet werden. Es reicht vielmehr aus,
dass dem Betroffenen die wesentlichen Griinde geschildert wétden.
Entscheidend ist nicht, dass die Art und Weise der Begrindung bestimmte
formale Kriterien erfillt, sondern dass sie aus der Sicht eines verntnftigen
Menschen verstandlich iSt Die Begriindung darf keinen Raum fur Zweifel
darUber lassen, warum gerade diese MalRnahme oder Entscheidung getroffer
wurde. Die Begriundungspflicht kann unter Umstadnden auch dazu fuhren,
dass die Behorde dem Betroffenen die Unterlagen, aufgrund derer sie
gehandelt hat, tbergiBt Dartiber hinaus muss die zur Begriindung
verpflichtete Behodrde die Unterlagen benennen, aufgrund derer sie ihre
Entscheidung getroffen h&g.

Folglich muss das OLAF nicht jeden einzelnen Grund angeben, der zur
Erstellung des Berichtes gefiihrt hat. Entscheidend ist vielmehr, das die
wesentlichen Ergebnisse mitgeteilt werden, um dem Wirtschaftsteilnehmer
die Moglichkeit einzuraumen, auf dieser Grundlage sein Anhorungsrecht
sinnvoll ausiiben zu kénnen.

(3) Grenzen der Begrundungspflicht

Die Begrindungspflicht gilt nicht uneingeschrankt. Sie entfallt z.B. dann,
wenn der Betroffene bereits aus einem anderen Grund den Inhalt des
Vorwurfs kennt’®

Teilweise wird zudem vertreten, dass eine Begriindungspflicht nur dann
bestehen solle, wenn der Betroffene deutlich zu erkennen gebe, dass er
gegen die MaRnahme Rechtsmittel einlegen whblleVertreter dieser
Ansicht begrinden ihre Haltung mit dem Hinweis auf einige
Entscheidungen, bei denen die Mdglichkeit und der Wille zur Einlegung von

700 The State (Creedon) v. Criminal Injuries Compensation Tribunal [1988] IR 51 (55).
Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Maxwell v. Department of Trade [1974] 1
QB 523; Keane, Company Law in the Republic of Ireland, S. 404.

701 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 577.

702 The State (Lynch) v. Cooney [1982] IR 337 (361).

703 P. and F. Sharpe v. Dublin City and County Manager [1989] ILRM 565 (579). Zu
diesem Gesichtspunkt ausfiihrlich Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 578 ff.

704 Hogan, in: Hadfield, Judicial Review, S. 316 (334).

705 Vqgl. die Darstellung dieser Ansicht bei Delany (ILT 1994, 145 f.) und McDonagh
(Freedom of Information Law in Ireland, S. 45).
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Rechtsmitteln zur Voraussetzung fur eine Begrindungspflicht gemacht
werden’® Die Gegenansicht halt dieses subjektive Kriterium nicht fur
erforderlich’ Die Rechte des Betroffene schranke man unzulassigerweise
ein, wenn eine Begrundungspflicht nur dann bestehe, wenn die Absicht
erkennbar sei, Rechtsmittel einlegen zu wolfrGegen die erste Ansicht
spricht zudem, dass sich der Wille, Rechtsmittel einlegen zu wollen,
eventuell erst ergibt, wenn man die Grinde fir die MalRnahme oder
Entscheidung erfahrt. Es ist daher sachgerechter, der zweiten Ansicht zu
folgen, sodass es fur die Begrundungspflicht unerheblich ist, ob der
Wirtschaftsteilnehmer Rechtsmittel gegen einzelne MalRnahmen oder
Entscheidungen wahrend der Kontrolle oder gegen die Erstellung des
Untersuchungsberichtes einlegen will.

(4) Rechtsfolgen bei Versto3 / Nachholen der Begriindung

Ein Verstol3 gegen die Begrindungspflicht fihrt grundsatzlich dazu, dass die
MaRnahmeultra vires und damit rechtswidrig iSt® Unter bestimmten
Voraussetzungen kann die Begrindung aber ausnahmesweise nachgehol
werden. Das ist moglich,

- wenn die fehlende Begrindung nach den oben genannten Kriterien
an sich noch keine unfaire Behandlung des Betroffenen darstellt,

- allerdings das Ausbleiben einer nachtraglichen Begrindung, sofern
der Betroffene darum gebeten Rét.

Eine solche Mdglichkeit besteht nur dann, wenn der Entscheidungstrager
keine quasi-richterliche Funktion wahrnimmt, sondern nur das Ziel der
reinen Tatsachenermittiung verfolgt. Die Qualifizierung als quasi-

richterlich oder tatsachenermittelnd ist aber kein zwingendes Kriterium.
Ausschlaggebend ist vielmehr, ob die Nachholung der Begrindung dem

706 Siehez.B. H.v. DPP[1994] 2 ILRM 285 (291).

707 Hogan, in: Hadfield, Judicial Review, S. 316 (347); Morgan/Hogan, Administrative
Law, S. 572.

708 Hogan, in: Hadfield, Judicial Review, S. 316 (347).

709 McCormack v. Garda Siochana Complaints Board [1997] 2 ILRM 321.

710 McCormack v. Garda Siochdna Complaints Board [1997] 2 ILRM 321 in
Abgrenzung zu The State (Lynch) v. Cooney [1982] IR 337; The State (Creedon) v.
Criminal Injuries Compensation Tribunal [1988] IR 51; International Fishing Vessels
Ltd. v. Minister for the Marine [1989] IR 149; P. & F. Sharpe v. Dublin City Manager
[1989] ILRM 1492; O'Keeffe v. An Bord Pleanéala [1993] 1 IR 39.

711 Bradley, Judicial Review, S. 630.
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Betroffenen einen Schaden zufiiftEin solcher Schaden ist z.B. immer
dann gegeben, wenn die Effektivitat eines Rechtsmittels gefahrdét ist.
Allein das Interesse des Betroffenen daran, ob der Entscheidungstrager
einem Irrtum unterlag, reicht jedoch nicht aus, den Entscheidungstrager zu
einer vorherigen Begrindung zu verpflichténin diesen Fallen wird ein
Gericht die MalRnahme an sich nicht tilitra vires erklaren (sog. certiorari-
Verfiigung), sondern vielmehr den Entscheidungstrdger anweisen, die
Begriindung nachzuholen (sog. mandamus-Verfiigling).

Wenn die Erstellung des Berichtes nicht mit Griinden versehen wird, hat das
weitreichende Konsequenzen fur den Wirtschaftsteilnehmer. Da der Bericht
als Beweismittel gilt (Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99), ware er dann zur

Darbringung anderslautender Beweise verpflichtet. Aus diesem Grund ist es
nicht angebracht, ein Nachholen der Begrindung zuzulassen. Das
Ausbleiben der Begrindung stellt an sich bereits eine unfaire Behandlung
des Wirtschaftsteilnehmers dar, sodass ein Nachholen ausgeschlossen ist.

bb) Freedom of Information Act 1997

Die Analyse der Rechtsprechung hat verdeutlicht, dass es aul3erst schwer
fallt, einheitliche Kriterien flr eine Begrtindungspflicht herauszuarbeiten.
Diese Unsicherheit ging meist zulasten des Birgers, der sich in den
seltensten Fallen seines Anspruchs auf Begriindung bewusst war. Diese
Erkenntnis spiegelte sich auch in der Kritik des Jahresberichtes des irischen
Ombudsmanns von 1995 wider, der feststellte, dass viele Behorden sehr
nachlassig mit dem Recht des Birgers auf Begriindung von Mal3hahmen
und Entscheidungen umgehg&h.

Der Gesetzgeber nahm diese Kritik zum Anlass, die Begrindungspflicht
gesetzlich zu normieren. Die zentrale Norm ist s. 18 des Freedom of
Information Act 1997 (Informationsfreiheitsgesétz) das am 21.04.1998
inkrafttrat.

712 Bradley, Judicial Review, S. 630.

713 McCormack v. Garda Siochana Complaints Board [1997] 2 ILRM 321 (334).

714 McCormack v. Garda Siochana Complaints Board [1997] 2 ILRM 321 (334).

715 McCormack v. Garda Siochana Complaints Board [1997] 2 ILRM 321.

716 Annual Report of the Ombudsman 1995, S. 18.

717 18.(1) The head of a public body shall, on application to him or her in that behalf, in
writing or in such other form as may be determined, by a person who is affected by
an act of the body and has a material interest in a matter affected by the act or to
which it relates, not later than 4 weeks after the receipt of the application, cause a
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(1) Voraussetzungen

S. 18 Freedom of Information Act 1997 normiert eine generelle Pflicht zur
Begrindung von administrativen Entscheidungen. Ein Recht auf
Begrindung besteht, wenn

- die betroffene Person

statement, in writing or in such other form as may be determined, to be given to the
person—

(a) of the reasons for the act, and

(b) of any findings on any material issues of fact made for the purposes of the act.

(2) Nothing in this section shall be construed as requiring—

(a) the giving to a person of information contained in an exempt record, or

(b) the disclosure of the existence or non-existence of a record if the non-disclosure
of its existence or non-existence is required by this Act.

) [.-]

(4) If, pursuant to subsection (2) or (3), the head of a public body decides not to
cause a statement to be given under subsection (1) to a person, the head shall, not
later than 4 weeks after the receipt of the application concerned under subsection (1),
cause notice, in writing or in such other form as may be determined, of the decision
to be given to the person.

(5) For the purposes of this section a person has a material interest in a matter
affected by an act of a public body or to which such an act relates if the consequence
or effect of the act may be to confer on or withhold from the person a benefit without
also conferring it on or withholding it from persons in general or a class of persons
which is of significant size having regard to all the circumstances and of which the
person is a member.

(6) In this section—

"act", in relation to a public body, includes a decision (other than a decision under
this Act) of the body;

"benefit", in relation to a person, includes—

(a) any advantage to the person,

(b) in respect of an act of a public body done at the request of the person, any
consequence or effect thereof relating to the person, and

(c) the avoidance of a loss, liability, penalty, forfeiture, punishment or other
disadvantage affecting the person.

718 Aus der Literatur vgl. Fennell, ITR 1999, 45 ff.; Morgan/Hogan, Administrative Law,
S. 574 ff.; McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 45 ff.; Meehan,
ILT 1997, 178 ff.; ders., ILT 1997, 231 ff.; ders., ILT 1998, 55 ff.; Noctor, ILT 2001,

81 ff. Allgemein zur Entstehung des Freedom of Information Act 1997 und den
Motiven vgl. die Einzelbeitrage in Donnelly/Doyle (Freedom of Information,
Philosophy and Implementation) und die Vortrage der von der Universitéat Cork orga-
nisierten Konferenzen vom 16./17.10.1998 und 23.04.1999 (erhaltlich unter
<http://www.ucc.ie/ucc/depts/law/foi/conference/>).
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- durch eine MalRnahme
- einer Behorde betroffen ist,

- sie ein wesentliches Interesse an einer Sache hat, die durch die
MalRnahme betroffen ist oder auf die sich die MalBhahme bezieht
und

- einen Antrag stellt.

(@) Person

Der Anspruch auf Begriindung steht allen nattrlichen Personen zu. Das gilt
unabhangig davon, ob es sich um irische Blirger oder Auslander Wahdelt.

Aus den Vorschriften des Freedom of Information Act 1997 geht nicht
eindeutig hervor, ob auch juristischen Personen das Recht auf Begriindung
zusteht. Dagegen scheint der Wortlaut des sog. langen Titels des Gesetzes z
sprechen, wonach das Recht den ,Mitgliedern der Offentlichkeit* zusteht.
Beriicksichtigt man jedoch s. 11 Interpretation Act 1937, wonach Personen
sowohl nattrliche als auch juristische Personen sind, ist von einer weiten
Auslegung des Begriffs auszugehi&hDaher macht es fur die Begrin-
dungspflicht keinen Unterschied, ob eine OLAF-Kontrolle gemafl Art. 5
Abs. 1 VO Nr. 2185/96 i.V.m. Art. 7 VO Nr. 2988/85bei einer natirlichen

oder einer juristischen Person durchgefiihrt ftd.

(b) Malnahme

MalRnahmen in diesem Sinne sind gemald s. 18 (6) Freedom of Information
Act 1997 alle Entscheidungen einer Behotrde. Die Formulierung des s. 18 (6)
Freedom of Information Act 1997n€lude) verdeutlicht zwar, dass auch
andere Handlungsformen als Entscheidungen zu einer Begrindungspflicht
fuhren konneri?® Das Beispiel der Entscheidung gibt aber vor, dass es sich
um eine MalRnahme handeln muss, bei der zwei gegenlaufige Positionen im
Rahmen einer Abwégung verglichen werden. Am Ende dieses Abwagungs-
prozesses muss eine BehoOrde endgiltig bestimmen dirfen, ob sie ihrer
eigenen Position oder der des betroffenen Biirgers eine gréf3ere Gewichtung
einrdumt. Allein die Tatsache, dass es im Ermessen der Behorde steht, ob

719 McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 56.

720 So auch die Ansicht von McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 55 f.

721 ABIEG Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 ff.

722 Ausfuhrlich zum Adressatenkreis siehe 3. Teil, D. lll., S. 60.

723 So auch die Ansicht von McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 46.
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eine bestimmte MalRnahme getroffen wird, kann jedoch nicht ausreichend

sein, um die Begrindungspflicht auszulésen. Das wuirde dazu fluhren, dass
die Behorde nahezu jede Maflinahme mit Grinden versehen misste, sodas:
eine effektive Durchfiihrung der Kontrolle gefahrdet ware.

Ebenso wie bei der Untersuchung der Rechtsprechungsgrundsatze ist zur
Bestimmung, ob das OLAF eine Entscheidung oder eine einer Entscheidung
vergleichbare MalRBhahme i.S.v. s. 18 (6) Freedom of Information Act 1997
trifft, eine Unterteilung in zwei zeitliche Abschnitte vonndten: die einzelnen
MalRnahmen wahrend der Kontrolle und die Erstellung des Untersuchungs-
berichtes. Die einzelnen MalRnhahmen wahrend der Kontrolle dienen dazu,
den Sachverhalt zu ermitteln. Die diesbezlglich erforderlichen Handlungen
(wie z.B. Betreten der Raume, Untersuchen von Blchern und Unterlagen
etc.) sind nicht das Ergebnis eines Abwagungsprozesses der geschilderter
Art, da durch sie lediglich festgelegt wird, wie moglichst effektiv der
Sachverhalt zu erforschen ist; dagegen wird nicht endgultig Position zu
einer bestimmten Frage bezogen. Anders gestaltet sich dagegen die
Rechtslage bei der Erstellung des Untersuchungsberichtes. In dem Bericht
werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammengetragen und
wiedergegeben. Aufgrund dieser Erkenntnisse wird geschlussfolgert, ob es
sich aus der Sicht des OLAF um Betrigereien oder sonstige
UnregelmaRigkeiten handelt. Die Position des Wirtschaftsteilnehmers wird
mit der eigenen verglichen, und am Ende dieses Abwagungsprozesses wird
endgiltig bestimmt, wie die gewonnenen Erkenntnisse zu bewerten sind und
welche Empfehlungen demzufolge zu geben sind. Die Erstellung des
Berichtes stellt somit eine Mal3Bhahme dar, die das OLAF zur Angabe von
Grunden gemalf s. 18 Freedom of Information Act 1997 verpflichtet.

(c) Behorde

Weitere Voraussetzung ist, dass es sich bei dem OLAF um eine Behorde
1.S.v. s. 18 Freedom of Information Act 1997 handelt. Welche Behdrden die
Begrundungspflicht trifft, richtet sich gemall s. 2 (1) Freedom of
Information Act 1997 nach der Aufzahlung in dem ersten Anf&nDie
Kontrolleure des OLAF werden hier zwar nicht aufgeftihrt. Dieser
ausdrtcklichen Aufzéhlung bedarf es jedoch auch nicht, weil Art. 6 Abs. 4
VO Nr. 1073/99 das Prinzip verfolgt, das OLAF bezlglich des anwendbaren

724 Vgl. dazu McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 51 ff.

162



F. Verfahrensrechte der Wirtschaftsteilnehmer

Verfahrensrechts den vergleichbaren nationalen Behdrden gleichzu$etzen.
Entscheidend ist daher vielmehr, ob diese vergleichbaren irischen Behorden
in der Liste aufgezahlt werden. Als vergleichbare Behérden kommen zum
einen die gemal reg. 2 (1) Sl 168/1998 ernannten bevollmé&chtigten
Kontrolleure, zum anderen die in den einzelnen Sektoren vorhandenen
Kontrolleure in Betrach®® Erstere sind gemaR 1 (5) (e), letztere gemaR 1
(1) des ersten Anhangs Behdrden i.S.d. Freedom of Information Act 1997.
Daraus ergibt sich, dass OLAF-Kontrolleure — gleich in welchem Sektor sie
tatig werden — auch die Vorgaben des Freedom of Information Act 1997
beachten mussen.

(d) WesentlichesInteresse

S. 18 (1) Freedom of Information Act 1997 setzt des Weiteren voraus, dass
der Wirtschaftsteilnehmer ein wesentliches Interesse an der Sache hat, die
durch die MalRBhahme betroffen ist oder auf die sich die Mal3nhahme bezieht.
Was darunter zu verstehen ist, wird durch s. 18 (5) Freedom of Information

Act 1997 genauer definiert. Ein solches wesentliches Interesse ist dann
gegeben, wenn die Auswirkungen der MalRnahme der betroffenen Person
einen \orteil gewéhren oder verwéhren, ohne dass dieser Vorteil auch

anderen Personen gewdahrt oder verwahrt wird. Die Vergleichsgruppe kann

dabei entweder die Allgemeinheit sein oder eine Gruppe von Personen, die
sich durch bestimmte Merkmale auszeichnen. Es muss daher der Nachweis
erbracht werden, dass die Malshahme nur fir den Betroffenen, nicht aber fur
andere Personen, die sich in einer vergleichbaren Situation befinden, eine
konkrete Auswirkung hat’

Wann einem Betroffenen ein Vorteil gewahrt oder verwahrt wird, bestimmt
s. 18 (6) Freedom of Information Act 1997. Zu den relevanten \orteilen
gehoren nicht nur alle Vorteile und deren Auswirkungen, sondern auch die
Vermeidung von Verlusten, Verbindlichkeiten, Strafen, Einbul3en oder
anderen Nachteilen, die die Person betreffen.

Der Untersuchungsbericht dient gemal Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99
dazu, in einem Gerichtsverfahren als Beweismittel verwertet zu werden.
Angenommen, das OLAF kommt in dem Bericht zu dem Ergebnis, das der
Wirtschaftsteilnehmer Betrligereien oder sonstige Unregelméafiigkeiten

725 Ausfihrlich zur Auslegung von Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 siehe 3. Teil, F. I., S.
100 ff.

726 Zu den einzelnen Sektoren siehe 2. Teil, C. I. 1. a), S. 32.

727 McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 46.
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begangen hat, so ist dieser dazu verpflichtet, entgegenstehende Beweise
darzubringen, um dieses Ergebnis zu widerlegen. Da er aso der Gefahr

einer zivil- oder strafrechtlichen Verurteilung ausgesetzt ist, hat der
Wirtschaftsteilnehmer folglich grundsatzlich ein wesentliches Interesse an
der Richtigkeit der Berichtes.

(e) Antrag

Fur die Geltendmachung des Rechts auf Begrindung muss der
Wirtschaftsteilnehmer einen schriftlichen Antrag stelf@rEs besteht also
keine allgemeine Verpflichtung, in jedem Fall Grinde zu liefern und den
Betroffenen auf sein Antragsrecht hinzuweisen.

(2) Inhalt und Umfang

Die Behorde, genauer gesagt der Leiter der Behorde (also der Direktor des
OLAF), muss innerhalb von vier Wochen dem Antragsteller

- die Griunde fur die Malihahme und

- alle Ergebnisse zu den wesentlichen Tatsachen, die fur die Zwecke
der MalRnahme getroffen wurden,

mitteilen.

Da diese Vorschrift der australischen Regelung entspfickgnn fiir die
Interpretation die Kommentierung de#wustralian Review Council
unterstutzend herangezogen wer@@rDemnach muss die Begriindung in
sich logisch und schlussig sein und alle Schritte der Entscheidungsfindung
enthalten, die notwendig sind, um die Griinde zu verstéhefudem
mussen die Kriterien fur die Bewertungsmafstabe benannt wétden.

Ansonsten kann zur Bestimmung des Umfangs der Begriindungspflicht auf
die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zurlckgegriffen

728 Alternativ kann auch eine andere Form des Antrags durch den Finanzminister
bestimmt werden.

729 S. 13 (1) Adminigtrative Decisions (Judicial Review) Act 1977.

730 Statements of Reasons: An Explanatory Memorandum, 1979; zitiert bei McDonagh,
Freedom of Information Law in Ireland, S. 47.

731 Australian Review Council, Statements of Reasons. An Explanatory Memorandum,
1979; zitiert bei McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 47.

732 Australian Review Council, Statements of Reasons. An Explanatory Memorandum,
1979; zitiert bei McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 47.
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werden, sodass insoweit auf die oben gemachten Ausfliihrungen verwiesen
werden kanr®

(3 Grenzen der Begrundungspflicht

Die Begrundungspflicht gilt nicht uneingeschrankt, da an verschiedenen
Stellen recht weitgehende Ausnahmen benannt werden, die teilweise auch
bei OLAF-Kontrollen einschlagig sin@d Insbesondere besteht keine
Verpflichtung, wenn sich die relevanten Informationen in Unterlagen
befinden, die von der Vorlagepflicht befreit sind (s. 18 (2) (a) Freedom of
Information Act 1997)%

(&) Begriff der Unterlagen

Unterlagen i.S. dieser Vorschrift sind gemaf s. 2 (1) Freedom of Information
Act 1997 alle Notizen, Bicher, Plane, Karten, Zeichnungen, Schaubilder,
grafische oder bildliche Darstellungen oder sonstige Dokumente, alle
Fotografien, Filme, Bild- und Tonaufzeichnungen, alle Datentrager, alle
(auch maschinenlesbare) Inhalte oder Medien zur manuellen, mechanischen
oder elektronischen Aufbewahrung und Speicherung von Informationen
sowie jegliche Teile oder Kopien der genannten Objekte bzw.
Kombinationen aus zwei oder mehr der genannten Objekte. Trotz dieser
weiten Definition ist der Begriff der Unterlage nicht mit dem der
Information gleichzusetzen. Ausgenommen sind daher insbesondere
Informationen, die der Behorde lediglich mindlich mitgeteilt und nicht in
irgendeiner verkorperten Form festgehalten wurden.

(b) Befreiung von der Vorlagepflicht

Welche dieser Unterlagen von der Vorlagepflicht befreit sind, bestimmt s. 2
(1) Freedom of Information Act 1997. In Betracht kommen zunachst alle
Unterlagen, die Hinweise Uber Mitglieder des Parlaments oder einer Partei
enthalten. Bedeutsamer ist aber der Verweis auf die im dritten Teil (s. 19 —
32 Freedom of Information Act 1997) und in s. 46 Freedom of Information
Act 1997 aufgezéhlten Unterlagen. An dieser Stelle kdnnen nur einige der

733 Siehe 3. Teil, F. 111. 3. b) aa) (2), S. 157 .

734 Kritisch gegeniber dieser Fille an Ausnahmetatbestande insbesondere Fennell, ITR
1999, 45 (46).

735 Zu den beiden weiteren Ausnahmen siehe s. 18 (2) (b) und s. 18 (3) Freedom of
Information Act 1997.

736 McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 63 f.
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aufgezahlten Ausnahmen aufgegriffen wer&énBezlglich der dartber
hinaus bestehenden Einschrankungen wird auf den Gesetzeswortlaut
verwiesen’® Unterschieden wird zwischen Ausnahmetatbestanden, die die
Ablehnung des Antrags in das Ermessen der Behorde stellen, und Ausnah-
metatbestanden, die der Behorde kein Ermessen einrAumen.

(aa) Befreiung im Ermessen der Behorde

Der Antrag auf Angabe von Griinden kann abgelehnt werden, wenn das aus
der Sicht der Behtrde moglicherweise

- die Effektivitat der vor Ort Kontrolle beeintrachtigen kénnte (s. 21
(1) (a) Freedom of Information Act 1997,

- eine besonders nachteilige Auswirkung auf die Leistungsfahigkeit
der Behorde in Bezug auf ihre Verwaltungsfunktionen haben kénnte
(s. 21 (1) (b) Freedom of Information Act 199%),

- die Verhinderung, Aufdeckung oder Untersuchungen von Vergehen
beeintrachtigen kénnte (s. 23 (1) (a) (i) Freedom of Information Act
1997)/4

- den \ollzug oder die Einhaltung von Gesetzen beeintrachtigen
konnte (s. 23 (1) (a) (ii) Freedom of Information Act 1997) oder

- die Identitat eines geheimen Informanten preisgeben konnte (s. 23
(1) (b) Freedom of Information Act 1997%.

Ob einer der vorgenannten Ausnahmetatbestande eingreift, kann nur anhand
der konkreten Umstande des Einzelfalles bestimmt werden. Es ist aber
davon auszugehen, dass von ihnen nur in seltenen Fallen Gebrauch gemach
werden kann, damit die Begriindungspflicht nicht ins Leere lauft. Insbeson-
dere der erste Gesichtspunkt, die Effektivitdt der vor Ort Kontrolle, darf
nicht bereits bei Beeintrachtigungen von geringer Intensitat zum Tragen
kommen, damit das Bedurfnis des Wirtschaftsteilnehmers nach der Kenntnis
der Grunde nicht ausgehonhlt wird.

737 Einen guten Uberblick Uiber die wesentlichen Regelungen geben Fennell (ITR 1999,
45 [46 1.]) und Meehan (ILT 1997, 178 [180]).

738 Der gesamte Gesetzestext ist erhaltlich unter
<http://www.bailii.org/ie/legis/num_act/foial997222/>.

739 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 158.

740 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 160.

741 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 190.

742 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 198.
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Besondere Bedeutung in Zusammenhang mit OLAF-Kontrollen kénnte auch
der Ausnahmetatbestand des s. 31 (1) Freedom of Information Act 1997
erlangen® Danach kann der Antrag auf Begriindung abgelehnt werden,
wenn ein schwerer Nachteil fur die finanziellen Interessen des Staates droht.
Wenn dieser Ausnahmetatbestand fur irische Kontrollbehérden gilt, sofern
die finanziellen Interessen Irlands betroffen sind, muss er auch fur OLAF
gelten, wenn die finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften
betroffen sind. Da die vor Ort Kontrollen regelméfRig zum Schutz der
finanziellen Interessen durchgefuhrt werden, ist zu erwarten, dass das OLAF
Antrage auf Begrindung einzelner Mal3Bhahmen oder Entscheidungen unter
Hinweis auf diese Ausnahmeregelung ablehnen wird. Um die Wahrung der
Rechte der betroffenen Wirtschaftsteilnenmer zu gewahrleisten, ist zu
hoffen, dass diese durchaus interpretationsbedirftige Regelung nur mit
auBerster Zurtickhaltung angewandt wifdDiesbezlglich ist auch s. 31 (3)
Freedom of Information Act 1997 zu beachten, wonach die Behdrde zur
Abwagung der widerstreitenden Interessen verpflichtet ist, um einen
sachgerechten Ausgleich zwischen dem Geheimhaltungsinteresse des
Staates und dem Informationsinteresse des Betroffenen zu finden.

(bb) Befreiung ohne Ermessen der Behorde
Die Behorde muss den Antrag auf Angabe von Griinden ablehnen, wenn

- Informationen betroffen sind, die dem OLAF als vertrauliche
Informationen mitgeteilt wurden (s. 26 (1) (a) Freedom of
Information Act 1997)/°

- die Preisgabe der betroffenen Informationen einen Verstol3 gegen
eine Geheimhaltungspflicht darstellen wirde, die sich aufgrund
eines Vertrages oder eines Gesetzes ergibt (s. 26 (1) (b) Freedom of
Information Act 1997Y/°

- Handelsgeheimnisse bzw. finanzielle, geschaftliche,
wissenschaftliche oder technische Informationen betroffen sind, und
deren Preisgabe mdglicherweise bei einer Person, die mit der

743 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 305.
744 So auch die Ansicht von Fennell, ITR 1999, 45 (47).

745 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 227.
746 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 231.
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Information in Verbindung steht, zu einem finanziellen Verlust
fihren kann (s. 27 (1) (a), (b) Freedom of Information Act 1997),

- Informationen betroffen sind, die den Ablauf oder das Ergebnis von
vertraglichen oder sonstigen Verhandlungen beeintrachtigen kbnnen
(s. 27 (1) (c) Freedom of Information Act 1997 pder

- personliche Informationen betroffen sind (s. 28 (1) Freedom of
Information Act 1997)%

Wenn Unterlagen nur zum Teil entsprechende Informationen enthalten, sind
sie auch nur beziglich dieses Teils von der Begrindungspflicht befreit,
sofern das nicht dazu fiuhrt, dass der Sinn der Unterlage nicht mehr
verstandlich ist® Auch hier gilt wieder der Grundsatz, dass nur anhand der

konkreten Umstande des Einzelfalles bestimmt werden kann, ob einer der
vorgenannten Ausnahmetatbestande eingreift.

(4)  Vergleich mit den Grundsatzen der Rechtsprechung

Zwischen der Begrindungspflicht des Freedom of Information Act 1997 auf
der einen und den Grundsatzen der Rechtsprechung auf der anderen Seite
bestehen flr das OLAF bezlglich Inhalt und Umfang keine Unterschiede:
Es ist sowohl gemal s. 18 Freedom of Information Act 1997 als auch gemali
den Grundsatzen der Rechtsprechung verpflichtet, die Erstellung des
Untersuchungsberichtes dem Wirtschaftsteilnehmer gegeniber in den
wesentlichen Zugen zu begriinden. Der Freedom of Information Act 1997
bleibt aber insoweit hinter der Rechtsprechung zurlick, als er verlangt, dass
der Betroffene einen Antrag stellen muss. Die Begrindungspflicht luft
somit immer dann ins Leere, wenn der Wirtschaftsteilnehmer sein Recht
nicht kennt oder nicht fristgerecht geltend macht. Da die Grundséatze der
Rechtsprechung einen solchen Antrag nicht voraussetzen, der Freedom of
Information Act 1997 diese Grundsatze aber nicht verdrangt, gelten sie
weiterhin als die strengere Regelung. Daraus folgt, dass das OLAF auch
ohne einen entsprechenden Antrag des Wirtschaftsteilnehmers die
Erstellung des Untersuchungsberichtes begriinden muss.

747 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 248.

748 Dazu vgl. McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 259.

749 Das sind Informationen, die normaerweise nur der betroffenen Person, einem
Verwandten oder Freund bekannt sind bzw. dem OLAF as vertrauliche
Informationen mitgeteilt wurden (s. 2 (1) Freedom of Information Act 1997). Dazu
siehe McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 265.

750 Freedom of Information Central Unit, ITR 1998, 284 (285).
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cc) Begrundungspflicht aufgrund der Judges Rules

Als eine weitere Rechtsquelle fur eine Begrindungspflicht kommen neben
den Grundsatzen der Rechtsprechung und dem Freedom of Information Act
1997 die sog. Judges Rules in BetrdehDiese behandeln grundsatzlich
Fragen der Rechtsbelehrung und des Auskunftsverweigerungsréchts.
Erganzend flgt die 11. Regel hinzu, dass dem Betroffenen der wesentliche
Inhalt des Vorwurfes, der gegen ihn erhoben wird, zum friihestmoglichen
Zeitpunkt mitzuteilen ist, sobald der bevollmachtigte Kontrolleur glaubt,
dass ein Verstol} stattgefunden hat.

Es ist sind jedoch zwei wesentliche Unterschiede zu s. 18 Freedom of
Information Act 1997 und den Grundséatzen der Rechtsprechung zu
beachten: Erstens muss nach der 11. Regel der Judges Rules nicht erst dit
Erstellung des Untersuchungsberichtes begriindet werden, sondern es sinc
vielmehr bereits wahrend der Durchfiihrung der Kontrolle die wesentlichen
Vorwuirfe mitzuteilen. Zweitens fihrt die Nichteinhaltung dieser Pflicht
nicht zu einem zwingenden Beweisverwertungsverbot, sondern es steht im
Ermessen des Richters, ob er die getatigten Aussagen trotzdem als Bewels-
mittel verwertet’

dd) Vergleich mit der gemeinschaftsrechtlichen Begrindungspflicht

Vergleicht man die sich aus Art. 253 EG ergebende gemeinschaftsrechtliche
BegrindungspflicHt* mit den Grundsatzen der irischen Rechtsprechung,
ergibt sich, dass beide sowohl bezuglich den Voraussetzungen als auch
beziglich des Inhalts und des Umfangs identisch sind: Malinhahmen wéhrend
der Durchfihrung der Kontrolle missen nicht begriindet werden, dagegen
die wesentlichen Umstande der Erstellung des Untersuchungsberichtes.

Anders sieht die Situation jedoch aus, wenn man die 11. Regel der Judges
Rules in dem Vergleich mitberiicksichtigt, wonach dem Betroffenen der
wesentliche Inhalt des Vorwurfes zum frihestmdglichen Zeitpunkt mitzu-
teilen ist. Diese Mitteilungspflicht entspricht der gemal’ Art. 6 Abs. 1 UA 2
VO Nr. 2185/96 urspringlich bestehenden Verpflichtung, dem

751 Zu deren Herkunft, Bindungswirkung und der Pflicht des OLAF, diese einzuhalten,
siehe 3. Tell, F. 111. 1. ¢), S. 141. Der Wortlaut ist im Anhang abgedruckt; Appendix
D, S. 300 ff.

752 Siehe 3. Teil, F. 111. 3. €) bb), S. 187 ff.

753 Ausfihrlich zu den Rechtsfolgen bei einem Versto3 gegen die Judges Rules siehe 3.
Teil, F. 1ll. 3. ) bb) (2), S. 194 ff.

754 Siehe 3. Tell, F. Il. 2. b) bb), S. 118 ff.
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Wirtschaftsteilnehmer zu Beginn der Kontrolle neben dem ,Gegengtand*
auch den ,Zweck” der Kontrolle mitzuteilen. Die Zweckangabe umfasst
u.a., welchen Vermutungen das OLAF nachzugehen beabsichtigt und welche
Rolle der Dbetroffene Wirtschaftsteilnehmer in dem gegebenen
Zusammenhang spi€f Nach dem heute gultigen Art. 6 Abs. 3 VO Nr.
1073/99 muss aber neben dem ,Gegenstand“ der ,Zweck® nicht mehr
angegeben werden. Entgegen dieser gemeinschaftsrechtlichen Vorgabe
muissen damit dem Wirtschaftsteilnehmer bei Kontrollen in Irland aufgrund
der 11. Regel der Judges Rules neben dem ,Gegenstand* auch die
wesentlichen Vorwtrfe mitgeteilt werden.

ee) Einschrankung aufgrund des Effektivitatsgebotes

Denkbar wéare noch, diesen erhdhten Standard aufgrund des Effektivitatsge-
botes im Einzelfall wieder einzuschrankéhDann misste aufgrund der
Benennung der wesentlichen Vorwirfe zu befirchten sein, dass die
Verwirklichung der Gemeinschaftsregelung praktisch unmdoglich wird.
Wenn man dem Wirtschaftsteilnehmer zu Beginn der Kontrolle die wesent-
lichen Vorwirfe mitteilt, bedeutet das keine Behinderung bei der eigentli-
chen Durchfihrung der Kontrolle. Das konnte lediglich dazu ftihren, dass
das OLAF seinen eigenen Prifungsspielraum in der Weise einschrankt, dass
es nur noch hinsichtlich der genannten Vorwurfe kontrollieren darf. Sollten
sich wahrend der Durchfihrung der Kontrolle weitere Anhaltspunkte
ergeben, die eine Erweiterung der Zweckangabe verlangen, steht es dem
OLAF frei, eine neue Kontrolle mit einer entsprechend erweiterten Zweck-
angabe zu beginnen. Allenfalls bei besonders eilbeditirftigen Kontrollen ist
es denkbar, dass die damit verbundene Zeitverzogerung zu einer derartigen
Gefahrdung des Erfolges fluhrt, dass auf eine Angabe der wesentlichen
Vorwurfe ausnahmsweise verzichtet werden darf. Abgesehen von diesem
eng begrenzten Ausnahmefall ist somit vorliegend fir das Effektivitatsgebot
kein Anwendungsspielraum gegeben.

C) Anhoérungsrecht

Fur den betroffenen Wirtschaftsteilnehmer ist es von grofR3er Bedeutung,
seinen eigenen Standpunkt darzustellen. Daher hat die Rechtsprechung eir

755 Zur Auslegung des in der deutschen Fassung der VO Nr. 2185/96 enthaltenen
Begriffs ,Ziel“ siehe 3. Teil, F. II. 2. b) aa), S. 116.

756 Zu den Einzelheiten siehe 3. Teil, F. II. 2. b) aa), S. 116.

757 Zum Effektivitatsgebot siehe 3. Tell, I. 2. b) aa), S. 104.
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auf den Prinzipien der natural und constitutional justice basierendes Anho-
rungsrecht herausgearbeitet. Als weitere rechtliche Grundlage kommen auch
in diesem Fall wieder die sog. Judges Rules in Betracht.

aa) Die Grundsatze der Rechtsprechung

Die Prinzipien der natural und constitutional justice verlangen, dass eine
Person anzuhoren ist, wenn in ihre Rechte durch eine MalRhahme der
Verwaltung eingegriffen wirdaQdi alteram partem).”®

Ein Anspruch auf rechtliches Gehor besteht nicht bei allen Mal3hahmen der
Verwaltung. Voraussetzung ist vielmehr, dass es sich um eine quasi-richter-
liche MaRnahme hand€l. Dagegen besteht wahrend Kontrollen, die allein
der Tatsachenermittlung dienen, kein Anspruch auf rechtliches G®hor.
Nach der vorgenommenen Charakterisierung der OLAF-Kontrollen als rein
tatsachenermitteld®t besteht daher wahrend der Durchfihrung der
Kontrolle kein Anhérungsrecht des betroffenen Wirtschaftsteilnehmers.

Der Grundsatz, dass durch Mallnahmen im Rahmen einer tatsachenermit-
telnden Kontrolle kein Anhérungsrecht ausgelost wird, erstreckt sich auch
auf die Erstellung des Untersuchungsberichtes. Lediglich in eng begrenzten
Ausnahmefallen wird ein Kontrolleur dazu angehalten, dem Wirtschaftsteil-
nehmer einen Entwurf des Berichtes vorzulegen, damit dieser zu den
enthaltenen Aussagen Stellung beziehen kann, bevor die endgiltige
Abfassung erfolgf®® Jedoch hat der Betroffene keinen gebundenen
Anspruch, zu den Vorwurfen Stellung zu beziehen, sondern es steht
vielmehr im Ermessen des Kontrolleurs, ob er dieses Recht gefidbais

758 Aus der Literatur vgl. Brophy, Customs Journal 1995, 71 (73); Morgan/Hogan,
Administrative Law, S. 539 ff.; Jackson, Natural Justice, S. 60 ff.; Kely, The Irish
Congtitution, S. 350 ff.; Murphy, in: FIDE, Due process in the Adminstrative
Procedure, S. 6.1 (6.7); Schwarze, Européisches Verwaltungsrecht Bd. 2, S. 1257 ff.;
Stout, Administrative Law in Ireland, S. 136 ff.

759 Re Haughey [1971] IR 217 (263); The State v. McPolin [1976] IR 93 (99); Flanagan
v. University College, Dublin [1988] IR 724 (731); Stout, Administrative Law in
Ireland, S. 290 f.

760 Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (168); Re National Irish Bank
Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (214 f.).

761 Siehe 3. Teil, F. lll. 2. b), S. 151.

762 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Re Pergamon Press Ltd. [1970] 3 All ER
535 (540).

763 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Re Pergamon Press Ltd. [1970] 3 All ER
535 (540 und 544).
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OLAF ist daher nach den Grundsatzen der Rechtsprechung grundsatzlich
nicht verpflichtet, dem Wirtschaftsteilnehmer vor der Erstellung des
Untersuchungsberichtes rechtliches Gehor zu gewahren. Ob der Kontrolleur
dem Wirtschaftsteilnehmer dieses Recht trotzdem gewahrt, steht in seinem
Ermessen und ist damit lediglich den fur die Ermessensausibung geltenden
Grenze®* unterworfen.

Vergleicht man die Grundsatze der Rechtsprechung zum Anhérungsrecht
mit denen zur Begrundungspflicht, so fallt auf, dass fir beide Verfahrens-
rechte ein unterschiedlicher Standard gilt: Die Erstellung des Untersu-
chungsberichtes ist zwar zu begrinden, trotzdem steht dem Wirtschaftsteil-
nehmer kein Anspruch zu, seinen rechtlichen Standpunkt zu den in dem
Bericht enthaltenen Vorwtrfen zu auf3ern. Diese Differenzierung tberrascht
insbesondere deshalb, weil beide Verteidigungsrechte auf den gleichen
Prinzipien, namlich der natural und constitutional justice basieren. Zudem
ist das Anhoérungsrecht eng mit der Begrindungspflicht verknipft, da
letztere meist dazu dient, ersteres sinnvoll austiben zu kénnen. Die Recht-
sprechung sollte daher in der Zukunft bemuiht sein, den Standard dieser
beiden Verfahrensrechte einander anzupassen und im Rahmen der Erstellung
des Untersuchungsberichtes auch ein Anhdrungsrecht zu gewahren.

bb) Anhorungsrecht aufgrund der Judges Rules

Wie bereits festgestellt haben die OLAF-Kontrolleure die sog. Judges-Rules

zu beachten.”®® Diese behandeln grundsatzlich Fragen der Rechtsbelehrung
und der Verwertbarkeit von Aussagen. In der 11. Regel ist zuséatzlich
vorgesehen, dem Verdachtigen zu gestatten, auf gedufRerte Vorwirfe zu
antworten. Er soll aufgefordert werden, seine Antwort schriftlich
niederzulegen und seine Aussage zu unterschreiben. Aus den Judges Rule:
ergibt sich somit ein Anspruch des Wirtschaftsteilnehmers auf rechtliches
Gehor. Die OLAF-Kontrolleure haben ihm somit bereits wahrend der
Durchfihrung der Kontrolle, ndmlich sobald sie bestimmte \Vorwirfe
aufRern, rechtliches Gehor zu gewahren. Zu beachten ist, dass ein Verstol:
gegen dieses Anhorungsrecht nicht automatisch zu einem Beweisverwer-

764 Zum Begriff des Ermessens und den mdglichen Ermessensfehlern siehe 3. Teil, G. I,
S. 209.

Zu deren Herkunft, Bindungswirkung und der Pflicht des OLAF, diese einzuhalten, siehe
3. Teil, F. 1ll. 1. ¢), S. 141. Der Wortlaut ist im Anhang abgedruckt; Appendix D, S.
300 ff.
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tungsverbot fuhrt. Es steht vielmehr im Ermessen des Richters, ob er die
ansonsten getatigten Aussagen trotzdem als Beweismittel Z&tasst.

cc) Vergleich mit dem gemeinschaftsrechtlichen Anhérungsrecht

Das Gemeinschaftsrecht gewahrt dem Wirtschaftsteilnehmer ein Anho-
rungsrecht im Rahmen der Erstellung des Untersuchungsberf¢htes.

geht damit zwar Uber die Grundsatze der irischen Rechtsprechung hinaus,
bleibt aber hinter der 11. Regel der Judges Rules zuriick, wonach bereits
wahrend der Durchfihrung der Kontrolle ein Anhdrungsrecht besteht.
Aufgrund der in Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 enthaltenen Offnungsklausel
fur das nationale Recht ist dieser hohere Standard auch von dem OLAF
einzuhalter’®

Fur das OLAF gilt somit hinsichtlich des Anhorungsrechts folgende Regel:

- Dem Wirtschaftsteilnehmer ist bereits wahrend der Durchfiihrung
der Kontrollen aufgrund der 11. Regel der Judges Rules zu
gestatten, sich zu den Vorwirfen zu au3ern. Kommen die OLAF-
Kontrolleure dem nicht nach, steht es im Ermessen des Richters, ob
er die Kontrollergebnisse trotzdem verwertet.

- Im Rahmen der Erstellung des Untersuchungsberichtes steht dem
Wirtschaftsteilnehmer aufgrund des Gemeinschaftsrechts ein Anho-
rungsrecht zu. Wird dieses nicht gewéhrt, fihrt das zu einem
zwingenden Beweisverwertungsverbot.

dd) Einschrankung aufgrund des Effektivitatsgebotes

Denkbar ware noch, diesen erhohten Standard der 11. Regel der Judges
Rules aufgrund des Effektivitatsgebotes im Einzelfall wieder
einzuschrankeff® Das wirde voraussetzen, dass die Gewahrung rechtlichen
Gehors wahrend der Durchfihrung der Kontrolle dazu fuhrt, dass die
Verwirklichung der Gemeinschaftsregelung praktisch unmdglich wird. Da
aber grundsatzlich davon auszugehen ist, dass die Anhoérung des
Wirtschaftsteilnehmers nur zu geringen zeitlichen Verzégerungen bei der

766 Ausfihrlich zu den Rechtsfolgen bei einem Versto3 gegen die Judges Rules siehe 3.
Teil, F. 1ll. 3. ) bb) (2), S. 194 ff.

767 Siehe 3. Teil, F. Il. 2. ¢), S. 124.

768 Ausflhrlich zur Auslegung von Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 siehe 3. Tell, F. I, S.
100 ff.

769 Zum Effektivitatsgebot siehe 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104.
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Durchfihrung der Kontrolle fiihren wird, besteht die Gefahr des praktischen
Unmoglichwerdens nicht. Eine Begrenzung des Anhdrungsrechts aufgrund
der 11. Regel der Judges Rules durch das Effektivitatsgebot ist folglich nicht
zulassig.

d) Akteneinsichtsrecht

Ebenso wie bei der Begrindungspflicht ergab sich das Akteneinsichtsrecht
zunéchst allein aufgrund der von der Rechtsprechung herausgebildeten
Grundsatze. Seit 1997 schliel3lich gelten die Regeln des Freedom of
Information Act.

aa) Die Grundsatze der Rechtsprechung

Das Recht, Einsicht in die Akten zu erlangen, die einen selbst betreffen, ist

aus der Sicht der irischen Rechtsprechung ein wichtiges Verteidigungs-
recht.”® Es steht in enger Beziehung zum Anhorungsreatdi (alteram
partem)’!, da es dem Betroffenen durch die Akteneinsicht ermoglicht
werden soll, dieses effektiv austiben zu kénfen.

Die Rechtsprechung gewahrt das Akteneinsichtsrecht nicht bei allen
administrativen Maflinahmen. Voraussetzung ist vielmehr, dass es sich um
eine quasi-richterliche MaRnahme hand€lKontrollen, die dagegen allein

der Tatsachenermittlung dienen, bilden keine Grundlage fir ein Aktenein-
sichtsrecht’” Weil es sich — wie die vorgenommene Charakterisierung
gezeigt haf®> — bei OLAF-Kontrollen nicht um quasi-richterliche, sondern
um rein tatsachenermittelnde Kontrollen handelt, hat der Wirtschaftsteil-
nehmer kein Recht, die betreffenden Akten einzusehen.

770 Ausder Literatur vgl. Cahill, Discovery in Ireland, S. 30 ff.; Dwyer, ICLJ 1993, 153
ff.; Stout, Administrative Law in Ireland, S. 176 ff.

771 Dazusiehe 3. Teil, F. 111. 3. ¢), S. 170.

772 Cahill, Discovery in Ireland, S. 31.

773 Inre Estate of Roscrea Meat Products Ltd. [1958] IR 47 (58); Re Haughey [1971] IR
217 (263); The State (Gleeson) v. Minister for Defence [1976] IR 280; The State
(Duffy) v. Minister for Defence, unreported, High Court, 20.12.1978; Gallagher v.
Revenue Commissioners [1991] 2 IR 370.

774 Re Nationa Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (168); Re National Irish Bank
Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (208 ff.). Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Re
Pergamon Press Ltd. [1970] 3 All ER 535 (539 und 545).

775 Siehe 3. Teil, F 111. 2. b), S. 151.
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Aufgrund der nahen Verbindung zwischen dem Akteneinsichtsrecht und

dem Anhorungsrecht Uberrascht es nicht, dass fir beide Verfahrensrechte
vergleichbare Kriterien gelten. Vorliegend fiihren diese Kriterien dazu, dass
dem von einer OLAF-Kontrolle betroffenen Wirtschaftsteilnehmer beide
Rechte im Rahmen der Erstellung des Untersuchungsberichtes nicht
zustehen. Bereits in Zusammenhang mit dem Anhd6rungsrecht wurde
kritisiert, dass sich durch diese strengen Kriterien ein Ungleichgewicht zur
Begrundungspflicht ergibt, die bereits aufgrund der Erstellung des Untersu-
chungsberichtes entstelit.Bezuiglich des Akteneinsichtsrechts hat aber der
Gesetzgeber — im Gegensatz zum Anhdrungsrecht — dieses Ungleichgewicht
erkannt und durch s. 6 Freedom of Information Act 1997 eine Vorschrift
geschaffen, die ein umfassendes Akteneinsichtsrecht normiert.

bb) Freedom of Information Act 1997

Ein gesetzlich niedergelegtes Akteneinsichtsrecht enthalt s. 6 (1) Freedom
of Information Act1997/"

(1) Voraussetzungen

Gemal s. 6 (1) Freedom of Information Act 1997 muss
- jeder Person das Recht auf Zugang

- zu allen Unterlagen,

- die sich im Besitz einer Behorde befinden,

gewahrt werde”® GemaR s. 6 (2) Freedom of Information A807 ist die
Behotrde sogar verpflichtet, dem Betroffenen jede notwendige Unterstlitzung

776 Zur Kritik siehe 3. Teil, F. 111. 3. ¢) aa), S. 171.

777 Ausder Literatur vgl. Casey, Constitutional Law in Ireland, S. 565 ff.; Fenndl, ITR
1999, 45 ff.; Freedom of Information Central Unit, ITR 1998, 284 ff.; McDonagh,
Freedom of Information Law in Ireland, S. 51 ff.; Meehan, ILT 1997, 178 ff.; ders.,
ILT 1997, 231 ff., ders. ILT 1998, 55 ff.; Noctor, ILT 2001, 81 ff. Vgl. auch
Europaische Kommission, Uberblick (iber die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend den Zugang zu Dokumenten, S. 12 ff. Allgemein zur Entstehung des
Freedom of Information Act 1997 und den Motiven vgl. die Einzelbeitrage in
Donnelly/Doyle (Freedom of Information, Philosophy and Implementation) und die
Vortrage der von der Universitat Cork organisierten Konferenzen vom
16./17.10.1998 und 23.04.1999 (erhaltlich unter
http://lwww.ucc.ie/ucc/depts/law/foi/conference/>).
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zu gewahren, um sein Recht wahrzunehmen. Das Akteneinsichtsrecht steht
allen nattrlichen und juristischen Personen zu, unabhangig davon ob es sich
um inlandische oder auslandische Personen haftelt.

Unterlagen i.S. dieser Vorschrift sind gemal3 s. 2 (1) Freedom of Information
Act 1997 alle Dokumente, Fotografien, Filme, Bild-, Tonaufzeichnungen
und Datentrager. Trotz dieser weiten Definition ist der Begriff der Unterlage
nicht mit dem der Information gleichzusetZ&hBetroffen sind laut s. 6 (4)
Freedom of Information Act997 aber nur diejenigen Unterlagen, die nach
dem Inkrafttreten des Freedom of Information Act 1997 (also nach dem
21.04.1998) angelegt wurden.

Das OLAF ist als Adressat des Akteneinsichtsrechts gemal s. 6 (1) Freedom
of Information Act1997 zu qualifizieren. Je nach Sektor ist es gemal s. 1
(5) (e) Freedom of Information Adt997 oder gemalRR s. 1 (1) des ersten
Anhangs Behdrde i.S.d. Freedom of Information Act 1897.

Das Akteneinsichtsrecht setzt voraus, dass der betroffene Wirtschaftsteil-
nehmer einen Antrag stelfé Dieser Antrag muss schriftlich erfolgen,
sofern keine andere Form bestimmt wird (s. 7 (1) Freedom of Information
Act 1997). Er ist an den Leiter der Behtrde — also an den Direktor des
OLAF — zu richten. Er muss gemald s. 7 (1) Freedom of Information Act
1997

- darlegen, dass ein Antrag nach den Vorschriften des Freedom of
Information Act 1997 gestellt wird und

- genugend Angaben enthalten, um die bendétigten Unterlagen zu
identifizieren.

Der Direktor des OLAF ist verpflichtet, den Eingang des Antrags innerhalb
von zwei Wochen schriftlich zu bestatigen (s. 7 (2) Freedom of Information
Act 1997). Die Entscheidung dartber, ob das Recht tatséchlich zu gewahren

778 6 (1) Subject to the provisions of this Act, every person has aright to and shall, on
regquest therefor, be offered access to any record held by a public body and the right
so conferred isreferred to in this Act asthe right of access.

779 Zum Begriff der ,Person” i.S.d. Freedom of Information Act 1997 vgl. ausfihrlich 3.
Teil, F. 1ll. 3. b) bb) (a), S. 161.

780 Zum Begriff der ,Unterlagen” i.S.d. Freedom of Information Act 1997 vgl.
ausfihrlich 3. Teil, F. Ill. 3. b) bb) (1) (c), S.162.

781 Zum Begriff der ,Behdrde” i.S.d. Freedom of Information Act 1997 vgl. ausfihrlich
3. Teil, F. 1ll. 3. b) bb) (3) (a), S.165.

782 Vgl. dazu McDonagh, Freedom of Information Law in Ireland, S. 65 ff.
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ist, muss innerhalb von vier Wochen nach Erhalt des Antrags erfolgen (s. 8
(1) Freedom of Information Act 1997).

(2) Grenzen desAkteneinsichtsrechts

Bestimmte Unterlagen sind von dem Akteneinsichtsrecht ausgeschlossen (s.

6 (7) Freedom of Information Act 1997). Das. 2 (1) Freedom of Information

Act 1997 i.V.m. s. 19 bis 32 und s. 46 Freedom of Information Act 1997

klart, welche dieser Unterlagen von der Vorlagepflicht befreit sind, kann auf
die in Zusammenhang mit der Begrindungspflicht gemachten Ausfliihrungen
verwiesen werdeff?

Weitere Grinde, die dem Direktor des OLAF das Recht geben, die
geforderte Akteneinsicht zu verweigern, werden in s. 10 (1) Freedom of
Information Act1997 benann® In Zusammenhang mit OLAF-Kontrollen
sind insbesondere drei Gesichtspunkte relevant: Die Akteneinsicht kann
verweigert werden, wenn

- die Unterlagen trotz aller Bemiihungen nicht gefunden werden,

- die Anzahl der verlangten Unterlagen so hoch ist, dass damit die
Arbeit der Behorde in erheblichem und unvertretbarem Malde
beeintrachtigt wirde oder

- der Antrag unsinnig oder schikands ist.

Auch hier qilt wieder der Grundsatz, dass nur anhand der konkreten
Umstdnde des Einzelfalles bestimmt werden kann, ob einer der
vorgenannten Ausnahmetatbestdnde eingreift. Damit das Akteneinsichts-
recht nicht ins Leere lauft, ist davon auszugehen, dass von ihnen nur in
seltenen Féallen Gebrauch gemacht werden kann.

(3 Bewertung desAkteneinsichtsrechts

Auffallig ist, dass das Akteneinsichtsrecht — im Gegensatz z.B. zur Begrin-

dungspflicht — nicht an eine bestimmte Mal3nhahme der Behdrde geknUpft ist.
Das bedeutet flir den Wirtschaftsteilnehmer, dass er jederzeit sein Recht
ausiben kann, unabhéngig davon, ob die Kontrolle erst bevorsteht, sie
gerade stattfindet oder der Untersuchungsbericht bereits erstellt wurde.

783 Vgl. dazu ausfihrlich 3. Teil, F. lll. 3. b) bb) (3) (b), S. 165.
784 Vgl. dazu Fennell, ITR 1999, 45; McDonagh, Freedom of Information Law in
Ireland, S. 68 ff.
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Eine wesentliche Einschrankung besteht darin, dass ein Antrag gestellt
werden muss. Da das OLAF den Wirtschaftsteilnehmer aber nicht dartiber
belehren muss, dass ihm dieses Recht zusteht, kann das zur Folge haben
dass das Akteneinsichtsrecht bei Unkenntnis des Wirtschaftsteilnehmers ins
Leere lauft.

cc) Vergleich mit dem gemeinschaftsrechtlichen Akteneinsichtsrechts

Die Analyse des Gemeinschaftsrechts hat gezeigt, dass vor der endgtltigen
Abfassung des Untersuchungsberichtes dem Wirtschaftsteilnehmer das
Recht auf Einsicht in die ihn betreffenden Akten gewahrt werden ffiuss.
Vergleicht man dieses Ergebnis mit der Rechtslage, die in Irland bis zum
Inkrafttreten des Freedom of Information Act 1997 galt, so ergibt sich, dass
das Gemeinschaftsrecht einen strengeren Standard normierte.

Durch s. 6 Freedom of Information Act 1997 wird aber nun in Irland ein
Akteneinsichtsrecht gewdahrt, das Uber die gemeinschaftsrechtlichen
Regelungen hinausgeht, weil es jederzeit, und nicht erst im Rahmen der
Erstellung des Untersuchungsberichtes zu gewahren ist. Aufgrund der in
Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 enthaltenen Offnungsklausel fur das nationale
Recht ist dieser hohere Standard auch von dem OLAF einzuKalten.

dd) Einschrankung aufgrund des Effektivitatsgebotes

Denkbar wéare noch, diesen erhdhten Standard aufgrund des Effektivitatsge-
botes im Einzelfall wieder einzuschrankénhDas wiirde voraussetzen, dass
die jederzeitige Gewahrung der Akteneinsicht dazu fihrt, dass die
Verwirklichung der Gemeinschaftsregelung praktisch unmdoglich wird.
Ebenso wie bei dem Anhoérungsrecht ist muss aber davon auszugehen, das:
die Akteneinsicht des Wirtschaftsteilnehmers nur zu geringen zeitlichen
Verzogerungen bei der Durchfihrung der Kontrolle fihren wird. Da somit
keine Gefahr des praktischen Unmdglichwerdens besteht, ist eine
Begrenzung des Akteneinsichtsrechts durch das Effektivitdtsgebot nicht
zuldssig. Selbst wenn im Einzelfall die Gewahrung der Akteneinsicht dazu
fihren wirde, dass die Durchfiihrung der Kontrolle praktisch unmoglich
wird, so wirde bereits der in s. 21 (1) (a) Freedom of Information Act 1997
ausdricklich normierte Ausnahmetatbestand eingreifen, wonach die Effekti-

785 Siehe 3. Teil, F. 11. 2. d) bb), S. 131.

786 Ausfihrlich zur Auslegung von Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 siehe 3. Teil, F. I., S.
100 ff.

787 Zum Effektivitatsgebot siehe 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104.
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vitat der vor Ort Kontrolle nicht gefahrdet werden darf. Fir die Anwendung
des Effektivitdtsgebotes besteht daher aufgrund der umfassenden Ausnah-
metatbestande auch gar kein Bedarf.

) Auskunftsverweiger ungsrecht

Bereits im Rahmen der Analyse des Gemeinschaftsrechts wurde auf die
unterschiedlichen Mdglichkeiten hingewiesen, ein Schweigerecht auszuge-
stalten’® Zu differenzieren ist zwischen

- einem umfassenden  Aussageverweigerungsrecht bezuglich
samtlicher Fragen, die einen bestimmten Vorgang betreffen,

- einem Auskunftsverweigerungsrecht bezuglich selbstbelastender
Antworten jeglicher Art und

- einem Gestandnisverweigerungsrecht, bei dem lediglich das Recht
gewahrt wird, kein Gestandnis ablegen zu missen, selbstbelastende
Fragen tatsachlicher Art aber beantwortet werden missen.

Ob einem Wirtschaftsteilnehmer in Irland ein Schweigerecht zukommt und
in welchen Umfang, ist mangels gesetzlicher Normierung anhand der
Grundsatze der irischen Rechtsprechung und den sog. Judges Rules zu
Uberprifen.

aa) Grundsatze der Rechtsprechung

Nach den Grundsatzen der Rechtsprechung besteht in Irland fur denjenigen,
der von einer verwaltungsrechtlichen Kontrolle betroffen ist, unstreitig kein
umfassendes Aussageverweigerungsrecht beziiglich samtlicher Ffagen.
Andererseits besteht aber auch keine Verpflichtung, alle Fragen gleich
welcher Art zu beantworten. Fragen, die offensichtlich nichts mit der Sache
zu tun haben, mussen daher z.B. nicht beantwortet wéfdénelche
Fragen im Einzelnen beantwortet werden mussen und welche rechtlichen
Folgen durch die Beantwortung dieser Fragen entstehen kdnnen, wird in der

788 Siehe 3. Teil, Il. 2. €), S. 132.

789 Das gilt sogar unabhéngig davon, ob es sich um rein tatsachenermittelnde oder quasi-
richterliche Kontrollen handelt; vgl. Re Haughey [1971] IR 217 (226).

790 Re Haughey [1971] IR 217 (260).
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irischen Rechtsprechung und Literatur durch das sog. privilege against self-
incrimination’* geklart.

(1) Sinnund Zweck des privilege against self-incrimination

Das privilege against self-incrimination beruht auf mehreren
Grundgedanken. An erster Stelle soll der Wille eines Beschuldigten zu
schweigen respektiert werdéR. Zudem dient es dazu, das Recht auf
Privatsphare zu achtéff.Wenn in der englischsprachigen Literatur von dem
privilege against self-incrimination die Rede ist, wird daher oftmals inhalts-
gleich von denright to silence bzw. demright to privacy geredet® Eine
dritter Grundgedanke des privilege against self-incrimination beruht auf der
Erkenntnis, dass nur so garantiert werden kann, dass der Beschuldigte nicht
unabhangig davon, ob er schweigt oder aussagt, verurteilt werden darf:
Wenn er antwortet, wird er eventuell aufgrund seiner eigenen Aussage
verurteilt; wenn er nicht antwortet, wird er unter Umstanden bestraft, weil er
nicht aussagt®

(2) Herleitung ausder Verfassung

Mangels einer ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Normierung fungierte
in erster Linie das Common Law als Rechtsquelle fur das privilege against
self-incrimination’ Inzwischen ist aber anerkannt, dass es zu den nicht

791 Der weitere Gang der Untersuchung wird zeigen, dass es angebracht ist, diesen
Begriff mit ,Auskunftsverweigerungsrecht* zu Ubersetzen, da das dem Umfang des
Schweigerechts am néachsten kommt.

792 Fennell, The Law of Evidence in Ireland, S. 181; Redmond, ICLJ 1992, 118 (119 f.).
Aus der englischen Rechtsprechung vgl. A.T. & T. Istel Ltd. v. Tully [1992] 3 All ER
523.

793 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Director of Serious Fraud Office, ex p.
Smith [1993] AC 1 (31).

794 Auf diese Ubereinstimmung weist insbesondere Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593
(603) hin.

795 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Director of Serious Fraud Office, ex p.
Smith [1993] AC 1 (32).

796 The State (McCarthy) v. Lennon and others [1936] IR 485 (499 f.); The State
(O"Connor) v. Larkin [1968] IR 255; In re McAllister [1973] IR 238. Zur Herleitung
des privilege against self-incrimination aus der Irish Free State Verfassung siehe Re
National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (173 ff.).

180



F. Verfahrensrechte der Wirtschaftsteilnehmer

ausdricklich erwahnten verfassungsrechtlich garantierten Rechten §ehort.
Umstritten ist jedoch weiterhin, in welcher \orschrift der normative
Anknupfungspunkt zu sehen ist.

In Heaney v. Ireland hat der High Court vorgeschlagen, dass das privilege
against self-incrimination zu den Rechten gehore, die ein faires Verfahren
i.S.v. Art. 38.1 der Verfassung ausmachténin der Revision hat es der
Supreme Court aber ausdricklich offengelassen, eine Aussage zur
Herleitung aus Art. 38.1 der Verfassung zu trefférStattdessen hat er
darauf hingewiesen, dass das privilege against self-incrimination ein
Korrelat zum  verfassungsmafRig verankerten Recht auf freie
MeinungsauRerung (Art. 40.6.1 der Verfassungf®8ddas Recht auf freie
MeinungsaulRerung impliziere notwendigerweise das privilege against self-
incrimination®* Art. 38.1 der Verfassung konne erst in der zweiten Stufe —
namlich bei der Frage der Beweisverwertung — eine Rolle spielen.

Zumindest bei verwaltungsrechtlichen Kontrollen spricht gegen die erste
Ansicht bereits der Wortlaut des Art. 38.1 der Verfassung, der ausdriicklich
nur von Strafverfahren spricht. Ein weiteres Problem der ersten Ansicht ist,
dass Art. 38.1 der Verfassung keine Einschrankungsmaoglichkeiten
vorsieht®? Wenn man den normativen Anknipfungspunkt des privilege
against self-incrimination also in Art. 38.1 der Verfassung sehen will, wirde
das das Problem aufwerfen, das es ein absolutes Recht wéare, das nicht durcl
eine einfachgesetzliche Norm wieder eingeschrankt werden kénne. Art. 40.6
der Verfassung steht dagegen unter dem Vorbehalt der Beachtung der
offentlichen Ordnung und Moral. Aus diesen Grinden ist der zweiten
Ansicht zu folgen. Art. 40.6 der Verfassung ist folglich der generelle

797 In der Entscheidung The People (DPP) v. Quilligan (No. 3) [1993] 2 IR 305 (323)
wurde diese Frage noch ausdricklich offengelassen. Ebenfalls unentschlossen ist
Forde, Constitutional Law in Ireland, S. 368.

798 [1994] 3 IR 593 (606).

799 Heaney v. Ireland [1996] 1 IR 580 (584).

800 Heaney v. Ireland [1996] 1 IR 580 (589). Diese Sichtweise wurde in der
Entscheidung Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (179 f.) bestatigt.
Ausgangspunkt dieser Ansicht war die Entscheidung Educational Company of
Ireland Ltd. v. Fitzpatrick and Others (No. 2) [1961] IR 345.

801 Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593 (589).

802 Auf dieses Problem weist auch Kelly (The Irish Constitution, S. 594) hin. Uberra-
schenderweise folgt er aber trotzdem nicht der anderen Ansicht, die das privilege
against self-incrimination aus Art. 40.6 der Verfassung herleitet, sondern weist
weiterhin auf das Common Law als Rechtsquelle hin.
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normative Anknupfungspunkt fir das privilege against self-incrimination,
lediglich fir Strafverfahren ist Art. 38.1 der Verfassung als speziellere Norm
anwendbar.

Da das privilege against self-incrimination aus der Verfassung herzuleiten
ist, wird bei der Prifung — &hnlich wie bei der Prifung der Verletzung eines
Freiheitsgrundrechts nach dem Grundgesetz — zwischen dem Schutzbereich
und der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung unterschieden.

(3) Schutzbereich desprivilege against self-incrimination

Das privilege against self-incrimination meint das Recht des Einzelnen sich
zu weigern, Fragen zu beantworten oder Dokumente vorzulegen, wenn das
nach der Ansicht eines Gerichts die Gefahr eines Strafverfahrens oder einer
Strafe mit sich bring®® Inhaltsgleich wird oftmals auch die lateinische
Bezeichnunghemo tenetur se ipsum accusare verwendet® Ein Recht, die
Auskunft zu verweigern, wenn die Gefahr besteht, dass ein Fremder bestraft
wird, wird grundsatzlich nicht anerkarfidt.Etwas anderes gilt bisher nur fur
Ehepartnef®

Diese Merkmale des privilege against self-incrimination zeigen, dass es
weiter geht als ein bloRes Gestandnisverweigerungsrecht, aber nicht so
umfassend ist wie ein Aussageverweigerungsrecht. Es kommt daher dem
Umfang des privilege against self-incrimination am nachsten, wenn man es
— entsprechend der vorgenommenen Kategorisierung — mit ,Auskunftsver-
weigerungsrecht” Ubersetzt.

Inhalt und Umfang des privilege against self-incrimination und die Griinde,
warum es in den einzelnen Situationen besteht, variieren und hé&ngen von
den Umsténden ab, unter denen es ausgetbfvinde Frage der Art und
Weise des Kontrolltypus, also die Frage, ob es sich um eine quasi-

803 Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (153). Aus der Literatur vgl.
insbesondere Ashworth, The Crimina Process, S. 96 ff.; Casey, Congtitutional Law
in Ireland, S. 535 ff.; O"Connor/Cooney, Ir Jur 1980, 219; Doolan, Constitutional
Law and Constitutional Rights in Ireland, S. 193 f.; Fennell, The Law of Evidence in
Ireland, S. 181 ff.; Forde, Constitutional Law in Ireland, S. 367 ff.; Kelly, The Irish
Constitution, S. 593 f.; McGuckian, ICLJ 1999, 8; Redmond, ICLJ 1992, 118.

804 The State (McCarthy) v. Lennon and others [1936] IR 485; Kelly, The Irish
Constitution, S. 593.

805 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Minahane [1921] 16 Cr App Rep 38.

806 Fennell, The Law of Evidence in Ireland, S. 181.

807 Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593 (603).
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richterliche oder eine blol3 tatsachenermittelnde Kontrolle handelt, spielt fur
die Bestimmung des Schutzbereichs des privilege against self-incrimination
keine Rolle. Dieser Gesichtspunkt wird vielmehr erst bei der Frage der
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung eines Eingriffs in den Schutzbereich
des privilege against self-incrimination relevant.

(4)  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Das privilege against self-incrimination ist kein absolutes Recht und kann
entweder ausdricklich oder konkludent durch Gesetz eingeschrankt
werden®® Wenn man das privilege against self-incrimination richtigerweise
aus Art. 40.6.1 der Verfassung als Korrelat zum Recht auf freie Meinungs-
aufRerung herleitet, kann man die Einschrankbarkeit damit begrinden, dass
letzteres ,vorbehaltlich der Beachtung der offentlichen Ordnung und Moral”
gilt.2® Wenn aber das privilege against self-incrimination ein Gegenstiick
zum Recht auf freie MeinungsaufRerung sein soll, missen flur dieses die
gleichen Einschrankungsmdglichkeiten geftén.

(@ Allgemeine Anforderungen an ein einschréankendes Gesetz

Ein einschrankendes Gesetz muss einem Verhaltnismagigkeitstest
unterzogen werden. Die Anforderungen, die im Rahmen dieses Tests an das
einschrdnkende Gesetz gestellt werden, hdngen davon ab, ob es sich um
einen quasi-richterlichen oder einen tatsachenermittelnden Kontrolltypus
handelt. Da OLAF-Kontrollen allein der Tatsachenermittiung diéHen,
werden in diesem Zusammenhang nur die diesbeziglich geltenden Anforde-
rungen dargestellt.

Ausgangspunkt bei der Verhaltnismaligkeitsprifung ist, dass der Zweck der
einschrankenden \orschrift von so grofRer Bedeutung ist, dass die

808 Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593 (607); Heaney v. Ireland [1996] 1 IR 580 (589);
Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (162); Keane, Company Law in
the Republic of Ireland, S. 412. Aus der englischen Rechtsprechung vgl. In re
London United Investments plc. [1992] Ch 578 (598); R. v. Director of Serious Fraud
Office, ex p. Smith [1993] AC 1 (40). Eine beispiehafte Liste solcher
einschrankenden Gesetze findet man bei Heaney v. Ireland [1996] 1 IR 580 (587).

809 Zu den Begriffen ,offentliche Ordnung“ und ,Moral“ vgl. The State (Lynch) v.
Cooney [1982] IR 337; Aughey v. AG [1989] ILRM 87.

810 Heaney v. Ireland [1996] 1 IR 580 (589); Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999]
3 IR 145 (165).

811 Siehe 3. Tell, F. lll. 2. b), S. 151.
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Einschrankung eines verfassungsrechtlich garantierten Rechts gerechtfertigt
ist22 Die Art und Weise der Einschrankung

- darf nicht willkirlich oder unfair sein oder auf sachfremden Erwéa-
gungen beruhen,

- darf das Recht so wenig wie mdglich einschranken und
- muss angemessen zu dem angestrebten Zief&ein.

Besondere Bedeutung kommt dabei dem dritten Punkt, also der Angemes-
senheitsprifung zu. Diese besagt, dass das privilege against self-
incrimination im Einzelfall zugunsten der Erfordernisse des Allgemeinwohls
eingeschrankt werden darf, wenn die Art und Weise der Einschrankung in
einem angemessenen Verhaltnis zu dem angestrebten o6ffentlichen Zweck
steht®* Die Einschrankung des privilege against self-incrimination darf aber
nicht weiter gehen als es notwendig ist, damit der Staat seinen verfassungs-
rechtlichen Verpflichtungen nachkommen k&tn.

(b)  SI 168/1998 als einschréankendes Gesetz

Reg. 4 (1) (b) SI 168/1998 gewahrt den OLAF-Kontrolleuren das Recht,
Fragen an den Wirtschaftsteilnehmer zu stélfeidie Vorschrift schrankt
also das privilege against self-incrimination ein, auch wenn sie das nicht
ausdricklich tug"’

Der reg. 4 (1) (b) SI 168/1998 zugrunde liegende Zweck ist die
grolRtmaogliche Effektivitat der Kontrolle. Dazu bedarf es der Moglichkeit,

dem Wirtschaftsteilnehmer Fragen stellen zu durfen. Dieser Zweck ist an
sich legitim und somit grundsatzlich geeignet, ein verfassungsrechtlich

812 Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593 (607).

813 Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593 (607).

814 So lautet die vom Supreme Court angewandte Formel in Re National Irish Bank Ltd.

(No. 1) [1999] 3 IR 145 (146 f.).

815 So lautet die vom High Court angewandte Formel in Re National Irish Bank Ltd.

(No. 1) [1999] 3 IR 145 (158). Sie geht zuriick auf die Entscheidung Rock v. Ireland
[1997] 3 IR 484 (500).

816 Ausfuhrlich zum Inhalt von reg. 4 (1) (b) SI 168/1998 siehe 3. Teil, E. lll. 2. ¢), S.
88.

817 Das ergibt sich auch aus einem Vergleich der Rechtsprechung zu s. 10 Companies
Act 1990 (Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 [162]; dazu siehe
Forde, Company Law, S. 33), s. 107 Road Traffic Act 1961 (The People (AG) v.
Gilbert [1973] IR 383), s. 52 Offences Against the State Act 1939 (Heaney v. Ireland
[1996] 1 IR 580; The People v. McGowan [1979] IR 45).
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garantiertes Recht einzuschranken. Die Regelung ist auch nicht willkdrlich
oder unfair und beruht auch nicht auf sachfremden Erwagungen.
Entscheidend ist daher, ob sie der Angemessenheitsprifung standhalt, ob
also der verfolgte Zweck mit der Art und Weise der Einschrankung des
privilege against self-incrimination in einem angemessenen Verhaltnis steht.
Die Effektivitdt der Kontrolle ist von besonderer Bedeutung, um die
finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften zu schitzen. Dass
dieser effektive Schutz gewéhrleistet sein muss, liegt nicht nur im Interesse
der Europadischen Gemeinschaften, sondern auch eines jeden
Mitgliedstaates, die durch prozentuale Abgaben ihrer Mehrwertsteuerein-
nahmen und des Bruttosozialprodukts ebenfalls zur Finanzierung des
Budgets beitragen. Somit liegt der Schutz der finanziellen Interessen
zugleich im ureigensten Interesse eines jeden Birgers, der darauf bedacht
ist, dass der Umfang der Betriigereien und UnregelméaRigkeiten so gering
wie moglich ist. Der verfolgte Zweck schiitzt damit nicht nur die Interessen
einer bestimmten Gruppe, sondern die Interessen der Europaischen Gemein-
schaften, aller Mitgliedstaaten und aller Birger. Aufgrund dieses
umfassenden Handlungsauftrages ist es gerechtfertigt, die Interessen
einzelner Wirtschaftsteilnehmer dahingehend einzuschranken, dass sie auch
selbstbelastende Antworten geben mussen. Zudem ist bei der Abwagung zu
berticksichtigen, dass die Interessen des Wirtschaftsteilnehmers auf der
Ebene der Beweisverwertung insoweit geschitzt werden als es — wie der
weitere Gang der Untersuchung zeigen wird — im Ermessen des Richters
steht, ob die selbstbelastende Aussage von der Beweisverwertung ausge-
schlossen wird.

Entsprechend den vorgenannten Kriterien der irischen Rechtsprechung ist
reg. 4 (1) (b) SI 168/1998 also eine Regelung, die einen Eingriff in den
Schutzbereich des privilege against self-incrimination rechtfertigt. Der
Wirtschaftsteilnehmer ist daher nicht befugt, sich unter Berufung auf das
privilege against self-incrimination zu weigern, Fragen der OLAF-Kontrol-
leure zu beantworten.

(5 Rechtsfolgen eines gerechtfertigten Eingriffs

Wenn das einschrankende Gesetz den Verhaltnismafigkeitsanforderungen
genugt, bedeutet das Stellen selbstbelastender Fragen einen gerechtfertigte!
Eingriff in den Schutzbereich des privilege against self-incrimination. Der
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Betroffene ist daher verpflichtet zu antworten. Die Nichterflillung dieser
einfachgesetzlichen Verpflichtung kann sogar unter Strafe gestellt w&tden.

Eine andere Frage ist es, ob die gegebenen Antworten oder die daraus
gezogenen Erkenntnisse (die ,Frichte”) in einem anschlieRenden Strafver-
fahren gegen den Betroffenen verwendet werden durfen. Ab diesem
Zeitpunkt genief3t ein Beschuldigter den Schutz des Art. 38.1 der
Verfassung, wonach gegen niemanden in einem Strafverfahren anders als in
der gesetzlich vorgeschriebenen Weised(e course of law) vorgegangen
werden kann. Daraus ergibt sich das Recht des Beschuldigten, Einspruch
gegen die Verwendung der Antwort oder der daraus gezogenen Erkenntnisse
als Beweis zu erhebéH. Die sehr restriktive Rechtsprechung zur Rechtfer-
tigung eines Eingriffs in den Schutzbereich des privilege against self-
incrimination wird also dadurch relativiert, dass in einem anschliel3enden
Strafverfahren ein Beweisverwertungsverbot droht. Keinesfalls ist es aber
so, dass die potentielle Gefahr einer Selbstbelastung ausreicht, um sich in
einer Voruntersuchung, die allein der Tatsachenermittlung dient, auf das
privilege against self-incrimination zu berufen. Die rein untersuchende und
ermittelnde Funktion der Kontrolleure ist daher strikt von dem unter
Umstanden folgenden Verfahren zu trenfi@n.

Das Beweisverwertungsverbot ist aber keine zwingende Rechtsfolge eines
gerechtfertigten Eingriffs in den Schutzbereich des privilege against self-
incrimination. Ob die gegebenen Antworten oder die daraus gezogenen
Erkenntnisse in einem anschlieBenden Strafverfahren als Beweismittel
gegen den Befragten zuldssig sind, steht vielmehr im Ermessen des
Richters?

818 Vgl. z.B. s. 3 (4) Committee of Public Accounts of Dail Eireann (Privelege and
Procedure) Act 1970, auf dem die Entscheidung Re Haughey [1971] IR 217 beruht.
Wie die weitere Untersuchung zeigen wird, ist die Nichtbeantwortung von Fragen im
Rahmen von OLAF-Kontrollen gemaf3 reg. 5 (1) SI 168/1998 ebenfalls unter Strafe
gestellt; dazu siehe 5. Teil, S. 251.

819 Heaney v. Ireland [1996] 1 IR 580; Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR
145 (166); Casey, Constitutional Law in Ireland, S. 537.

820 Heaney v. Ireland [1996] 1 IR 580.

821 The People (AG) v. Cummins [1972] IR 312 (322); The People (AG) v. Gilbert
[1973] IR 383 (387); Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (166 und
182); Forde, Company Law, S. 33. Fir die Zulassigkeit als Beweismittel ist dagegen
der Court of Appeain The People v. McGowan [1979] IR 45 (52 f.). Warum dieser
Ansicht nicht zu folgen ist, wird in Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR
145 (183 f.) zutreffend begriindet.
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Nach den Grundsatzen der Rechtsprechung darf der OLAF-Kontrolleur
demnach Fragen aller Art, also auch selbstbelastende Fragen stellen. Werder
die selbstbelastenden Fragen nicht beantwortet, stellt das zwar einen
Eingriff in den Schutzbereich des privilege against self-incrimination dar,
dieser ist jedoch gerechtfertigt. Es steht im Ermessen des Richters, ob er die
selbstbelastenden Ausklnfte des Wirtschaftsteilnehmers von der Beweis-
verwertung ausschliel3t.

(6) Kritik des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Der Europdaische Gerichtshofs fir Menschenrechte hat sich mit dieser
aufgezeigten Haltung der irischen Gerichte — insbesondere der Ansicht, dass
eine einfachgesetzliche Norm einen Eingriff in den Schutzbereich des
privilege against self-incrimination rechtfertigen kdénne — erst kirzlich
auseinandergesetzt. In den Entscheidungen Heaney v. fféland Quinn

v. Ireland® vom 21.12.2000 hat er ausgefiihrt, dass diese Rechtsprechung
gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK verstof3e. Ein ausreichender Schutz werde auch
nicht dadurch gewéhrleistet, dass es im Ermessen des Richters stehe, ob e
die selbstbelastenden Auskiinfte des Befragten von der Beweisverwertung
ausschlieRé*

Es bleibt abzuwarten, welche Auswirkungen diese Rechtsprechung auf die
Haltung der irischen Gerichte haben witd.

bb) JudgesRules

Als weitere Rechtsquelle flr eine Auskunftsverweigerungsrecht kommen
die Judges Rules in Betradfft.

822 Application no. 34720/97, 21.12.2000, Rdnr. 59, noch nicht veréffentlicht, erhaltlich
unter <http://hudoc.echr. coe.int>.

823 Application no. 36887/97, 21.12.2000, Rdnr. 60, noch nicht veréffentlicht, erhaltlich
unter <http://hudoc.echr. coe.int>.

824 Heaney v. Ireland, Application no. 34720/97, 21.12.2000, Rdnr. 52 ff., noch nicht
vertffentlicht, a.a.0.; Quinn v. Ireland Ireland, Application no. 36887/97,
21.12.2000, Rdnr. 52 ff., a.aO.

825 Insbesondere, wenn man bericksichtigt, dass im Juni 2001 ein Gesetzesvorschlag
vorgelegt wurde, wonach alle irischen Rechtsvorschriften im Sinne der EMRK zu
interpretieren sind; siehe 3. Teil, J. II. 2., S. 241.

826 Zu deren Herkunft, Bindungswirkung und der Pflicht des OLAF, diese einzuhalten,
siehe 3. Teil, F. lll. 1. ¢), S. 141. Der Wortlaut ist im Anhang abgedruckt; Appendix
D, S. 300 ff.
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(1) DieRegelnim Einzelnen

Die hier zentralen Regeln sind Nr. 2 und Nr. 4, wonach regelméalfig bei einer
Befragung eine Rechtsbelehrung zu erteilen ist, und der Befragte nicht
verpflichtet ist, eine Aussage zu machen. Des Weiteren klaren erganzende
Regeln, was bei freiwiligen Aussagen zu beachten ist und wie eine

Befragung mehrer Wirtschaftsteilnehmer zu erfolgen hat.

(@  Pflicht zur Erteilung einer Rechtsbelehrung

Gemal der 2. Regel muss der Kontrolleur, sobald er der Meinung ist, dass
der Wirtschaftsteilnehmer einen schweren Verstol3 gegen die finanziellen
Interessen der Européaischen Gemeinschaft begangen hat, diesen auf sein
Rechte hinweisen, bevor er ihm irgendwelche weiteren Fragen stellt bzw.
die Befragung fortsetzt.

Die 2. Regel unterscheidet zwei Ausgangssituationen: Entweder hat der
bevollméchtigte Kontrolleur bereits vor der Befragung den Verdacht, dass
der Wirtschaftsteilnehmer gegen die Interessen der Europaischen
Gemeinschaft verstol3en hat, oder dieser Verdacht stellt sich erst im Laufe
der Befragung ein.

Im ersten Fall muss bereits zu Beginn der Befragung eine Rechtsbelehrung
erfolgen. Das Ziel dieser Rechtsbelehrung ist es, dem Befragten die
Bedeutung und die Tragweite der Situation zu verdeutliEidm zweiten

Fall muss die Belehrung erfolgen, sobald der Kontrolleur der Meinung ist,
dass der Wirtschaftsteiinehmer gegen die finanziellen Interessen der
Europédischen Gemeinschaft versto3en hat. Eine Aussage, die getatigt
wurde, bevor er einen entsprechenden Verdacht geschopft hat, ist als
Beweismittel zulassiff® Eine Aussage, die getatigt wurde, nachdem er
einen Verdacht geschopft hat, aber bevor eine Rechtsbelehrung erteilt
wurde, verstof3t dagegen gegen die Judges Rules. Der Kontrolleur muss
nachweisen, dass er noch keinen Verdacht geschopftfidie. Frage, ob

der Kontrolleur einen Verdacht geschopft hat, ist allein aus seiner

827 Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 117.

828 DPPv. Byrne ICL April 1999, Nr. 52.

829 The People (AG) v. Kearns [1938] 72 ILTR 115; McCarrick v. Leavy [1964] IR 225
(237); The People V. Pringle [1981] 2 Frewen 57,
Byrne/Cooney/McCutcheon/O”Connor, Innocent till proven guilty?, S. 37.
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subjektiven Sicht zu beantworten.® Nicht entscheidend ist daher, ob er —
aus objektiver Sicht — einen Verdacht geschopft haben &blite.

In der Entscheidung The People (DPP) v. Sean Bfeemrde klargestellt,

dass in bestimmten Situationen die Rechtsbelehrung friher erteilt werden
muss, als es die 2. Regel vorsieht. Entscheidend ist der Zeitpunkt, zu dem
ein Kontrolleur weil3 oder ahnen sollte, dass der Befragte unter Umstanden
am Beginn einer selbst belastenden Aussage steht.

(b)  Wortlaut der Rechtsbelehrung

Die Rechtsbelehrung hat laut der 4. Regel in den folgenden Worten zu
erfolgen:

-Wunschen Sie, eine Antwort auf meinen Vorwurf gegen Sie zu geben, dass
sie einen schweren Verstol3 gegen die finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaft begangen haben? Sie sind nicht verpflichtet,
eine Aussage zu machen, wenn sie dies nicht wiinschen. Doch alles, was sie
sagen, wird schriftlich festgehalten und kann in der Beweisfihrung gegen
sie verwendet werden.”

Erganzend bestimmt die 4. Regel, dass man darauf achten sollte, die
Anmerkung zu vermeiden, dass seine Antwort nur in der Beweisfiihrung

gegen ihn verwendet werden kann, da das eine unschuldige Person
ansonsten davon abhalten kdnnte, eine Aussage zu machen, die helfen
kénnte, ihn von dem Vorwurf freizusprechen, dass er einen schweren

Verstol3 gegen die finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaft
begangen hat.

Da die Rechtsbelehrung in einer Sprache erteilt werden muss, die flr den
Befragten verstandlich i€ sollte sie in Englisch erfolgen. In einigen
Regionen im Westen und im Sidden Irlands herrscht noch Galisch als

830 Byrne/Cooney/McCutcheon/O”Connor, Innocent till proven guilty?, S. 37.

831 Byrne/Cooney/McCutcheon/O”Connor, Innocent till proven guilty?, S. 49 (Fn. 28).

832 Unreported, Court of Criminal Appeal, Marz 1995; zitiert bei Revenue
Commissioners, Customs & Excise Enforcement Procedures Manual, Kapitel 2.5, S.
16 (Fn. 1).

833 DPP v. Devlin ICL November 1998, Nr. 31. Vgl. auch The State (Buchan) v. Coyne
[1936] 70 ILTR 185.
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Muttersprache vor. Daher missen die OLAF-Kontrolleure die
Rechtsbelehrung in diesen Regionen unter Umstanden in Galisch éffeilen.

Die Kontrolleure sollten darauf achten, dass die Belehrung verstanden
wird.®*® Notfalls muss sie wiederholt oder erklart werden. Es kann wahrend
einer Befragung notwendig sein, wiederholt auf die Rechtsbelehrung
hinzuweiserf® Wenn eine weitere Befragung stattfindet (z.B. am nachsten

Tag oder nach der Beendigung einer Befragung), muss der volle Wortlaut
der Rechtsbelehrung erneut wiedergegeben wétten.

(c) Umfang des Schweigerechts

Die 4. Regel besagt, dass der Wirtschaftsteilnehmer nicht verpflichtet ist,
eine Aussage zu machen. Dem Wortlaut nach scheint es sich dabei —
entsprechend der vorgenommenen Kategorisierung — um ein umfassendes
Aussageverweigerungsrecht beztglich samtlicher Fragen zu handeln. Dass
dem aber nicht so ist und es sich vielmehr um ein reines Auskunftsverwei-
gerungsrecht handelt, wird deutlich, wenn man den ersten Satz der Rechts-
belehrung  bertcksichtigt. Danach  besteht das Recht des
Wirtschaftsteilnehmers, keine Antworten zu geben, nur dann, wenn der
Kontrolleur in seiner Frage den Vorwurf aul3ert, dass gegen die finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften verstofen wurde. Das Schwei:
gerecht des Wirtschaftsteilnehmers besteht also nur bezlglich selbstbela-
stender Antworten.

(d)  Nachholung der Rechtsbelehrung

Unter engen \oraussetzungen ist das Nachholen der Rechtsbelehrung
zulassig. Nach der 5. Regel wird eine Aussage, die von einem
Wirtschaftsteilnehmer gemacht wird, bevor es die Zeit gab, ihn auf seine
Rechte hinzuweisen, nicht zu einem unzuldssigen Beweismittel, nur well
keine Rechtsbelehrung erteilt wurde. In einem solchen Fall ist sie aber so

834 Auf Galisch lautet die Rechtsbelehrung: ,Ni ga duit aon ni a rA mura mian leat €, ach
rud ar bith a deireann tu tégfar sios i scribhinn é agus is féidir € a Usdid i bhfianaise."
Zum Gebrauch der galischen Sprache als Amtssprache siehe Shuibhne, ILT 2001,
174 ff.

835 Vql. fur die Zollbeamten Revenue Commissioners, Customs & Excise Enforcement
Procedures Manual, Kapitel 2.6, S. 20.

836 Vqgl. fur die Zollbeamten Revenue Commissioners, Customs & Excise Enforcement
Procedures Manual, Kapitel 2.6, S. 20.

837 Vqgl. fur die Zollbeamten Revenue Commissioners, Customs & Excise Enforcement
Procedures Manual, Kapitel 2.6, S. 20.
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frih wie moglich nachzuholen. Es ist also gestattet, ausnahmsweise eine
Aussage als Beweismittel zuzulassen, sofern eine Rechtsbelehrung allein
aus Zeitgrunden nicht erfolgte. In diesem Fall muss sie jedoch so friih wie
mdglich, d.h. unverzuglich erfolgé.

(e)  Grundsatz der Schriftlichkeit

Nach der 8. Regel muss jede Aussage, soweit mdglich, schriftlich

niedergelegt werden und von dem Wirtschaftsteilnehmer unterschrieben
werden, nachdem sie ihm vorgelesen wurde und er aufgefordert wurde, die
Veranderungen vorzunehmen, die er winscht.

Durch diese Regel werden zwei Ziele verfolgt: Erstens soll durch frihest-
maogliche Niederschrift der genaue Wortlaut der Aussage dokumentiert
werden, zweitens soll dem Befragten zu einem Zeitpunkt, zu dem seine
Erinnerung an seine Aussage besonders gut ist, die Moéglichkeit gegeben
werden, den Wortlaut der Niederschrift zu Uberprfénin der
Vergangenheit gab es immer wieder Falle, bei denen versucht wurde, eine
Aussage als Beweismittel flr unzulassig zu erklaren, weil sie nicht
schriftlich niedergelegt wurde. In der Rechtssache The People v. Farrell
hatte z.B. der Richter sein Ermessen dahingehend ausgetibt, dass er eine
Aussage, die lediglich mindlich abgegeben wurde, als Beweismittel zuliel3,
obwohl es sich um einen Verstol3 gegen die 8. Regel handelte. Der Court of
Criminal Appeal lehnte es ab, in den Ermessensspielraum des Richters
einzugreifen, und erklarte die Aussage fur zulassig als Beweisfffittel.

Zur Einhaltung der 8. Regel hat das irische Finanzamt (Office of the
Revenue Commissioners) seinen Zollbeamten einige weitere Hinweise
gegeberf* Diese Hinweise haben keine rechtlich verbindliche Wirkung und
beruhen auch nicht auf der Rechtsprechung der irischen Gerichte. Trotzdem
ist es sinnvoll, dass auch die OLAF-Kontrolleure diese Hinweise beachten,
um ein faires Verfahren zu gewahrleisten:

838 Zum Begriff der Unverziiglichkeit vgl. The People (DPP) v. COLL ICL Juli 1998,
Nr. 43.

839 The People v. Pringle [1981] 2 Frewen 57; Byrne/Cooney/McCutcheon/O”Connor,
Innocent till proven guilty?, S. 38; Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 120.

840 [1978] IR 13. Vgl. auch The People v. Pringle [1981] 2 Frewen 57; The People v.
Kelly, unreported, Supreme Court, 29.10.1982.

841 Revenue Commissioners, Customs & Excise Enforcement Procedures Manual,
Kapitel 2.7, S. 21; vgl. auch Revenue Commissioners, Code of Practice for Revenue
Auditors, Appendix 4.
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(f)

Die Kontrolleure sollten vorgefertigte Formulare vermeiden, wenn
Aussagen schriftlich niedergelegt werden;

zu Beginn sollten die Namen des Wirtschaftsteilnehmers, das
Geburtsdatum, die Adresse und der Name des Kontrolleurs fest-
gehalten werden;

die Niederschrift sollte Wort fir Wort erfolgen und ohne Llcken
oder Absétze;

die Aussage sollte unmittelobar nach dem letzten Wort
unterschrieben werden;

sie sollte in den eigenen Worten des Befragten getatigt werden und
der Kontrolleur sollte nicht die Verwendung bestimmter Worte
vorschlagen;

grundsatzlich sollte der Befragte selbst die Aussage schriftlich
niederlegen; ausnahmsweise kann aber auch eine Schreibmaschine
oder ein Textverarbeitungsprogramm verwendet werden;

wenn der Befragte winscht, dass der Kontrolleur die Niederschrift
tatigt, sollte das notiert werden,;

wenn sich der Befragte weigert, die Aussage zu lesen oder zu
unterschreiben, sollte das schriftlich festgehalten werden, bevor der
Kontrolleur selbst unterschreibt; unabhangig davon, ob der
Wirtschaftsteilnehmer unterschreibt, sollte der Kontrolleur als

Zeuge unterschreibéf?

jede nachtragliche Anderung des Textes sollte durch die Initialen
des Befragten bestatigt werden.

Freiwillige Aussagen des Wirtschaftsteilnehmers

Wenn ein Wirtschaftsteilnehmer wuinscht, freiwillig eine Aussage zu
machen, muss gemal der 3. Regel ebenfalls die Ubliche Rechtsbelehrung
erteilt werden. Dabei ist es winschenswert, dass die beiden Worte ,gegen

842 Der Kontrolleur muss in diesem Fall damit rechnen, dass er eine mundliche Aussage
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dariiber, was ihm der Wirtschaftsteilnehmer gesagt hat, vor Gericht machen muss.
Das Dokument, das die Antworten des Wirtschaftsteilnehmers enthalt, kann in
diesem Fall nur dann als Beweismittel verwendet werden, wenn durch die mindliche
Aussage unzweifelhaft klargestellt wird, dass es sich um eine unverfalschte Wieder-
gabe handelt; vgl. Byrne/Cooney/McCutcheon/O"Connor, Innocent till proven
guilty?, S. 38 f.
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Sie“ einer solchen Rechtsbelehrung weggelassen werden, und dass die
Rechtsbelehrung mit den Worten ,kann in der Beweisfihrung verwendet
werden* endet.

Die 3. Regel betrifft also den Fall, dass — im Gegensatz zur 2. Regel, bei der
der Kontrolleur eine Frage gestellt hat — der Wirtschaftsteilnehmer von sich
aus eine Aussage machen will. Da der Kontrolleur bei einer solchen freiwil-
ligen Aussage noch nicht wissen kann, wozu sich der Wirtschaftsteilnehmer
auRern will, sollte er die Worte ,,gegen Sie“ weglassen. Dabei handelt es
sich jedoch lediglich um eine Soll-, nicht jedoch um eine Muss-Regel. Wenn
es also der Kontrolleur bei dem ublichen Wortlaut der Rechtsbelehrung
belasst, fuhrt das nicht zu einem zwingenden Verstol3 gegen die Judges
Rules.

Die 6. Regel weist erganzend darauf hin, dass in einem Fall der freiwilligen
Aussage von dem Kontrolleur keine Fragen zu dieser Aussage gestellt
werden durfen, aulRer, um Mehrdeutigkeiten aus den Weg zu rdumen. Wenn
der Wirtschaftsteilnehmer z.B. eine Uhrzeit genannt hat, ohne zu sagen, ob
es morgens oder abends war, oder einen Wochentag und ein Datum eines
Monats angefiihrt hat, das nicht tbereinstimmt, oder nicht geklart hat, auf
welche Einzelperson oder welchen Ort er in einem Teil seiner Aussage
Bezug nehmen wollte, kann er umfassend befragt werden, um diesen Punkt
zu Klaren.

(99 Befragung von mehreren Wirtschaftsteilnehmern

Den Sonderfall, dass zwei oder mehr Wirtschaftsteilnehmer zu dem gleichen
Sachverhalt befragt werden, betrifft die 7. Regel. In diesem Fall darf der
Kontrolleur die Aussagen des einen Wirtschaftsteilnehmers nicht dem
anderen vorlesen. Jedoch muss ihm von dem Kontrolleur eine Kopie von der
Aussage gegeben werden. Zudem darf der Kontrolleur nichts sagen oder
tun, was zu einer Antwort auffordert. Wenn der Wirtschaftsteilnehmer
verlangt, eine Aussage zu machen, um darauf zu antworten, muss die
Ubliche Rechtsbelehrung erteilt werden.

Bevor diese Regel in England aufgestellt wurde, hat man die gesamte
Aussage der anderen Person dem Verdachtigen vorgétgsgn. VerstoR
gegen die 7. Regel liegt nicht vor, wenn der Kontrolleur einen Analphabeten
lediglich darauf hinweist, dass es eine belastende Aussage einer anderen

843 Brownlie, CLR 1960, 298 (318 f.); Charleton/McDermott/Bolger, Crimina Law, S.
133.
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Person gibt.?* Die erforderliche Rechtsbelehrung hat den gleichen Wortlaut
wie die nach der 4. Regel .3

(2) Rechtsfolge bei Versto3 gegen die Judges Rules

Ein Verstol3 fuhrt nicht automatisch zu einem Beweisverwertungsverbot. Es
steht vielmehr im Ermessen des Richters, eine entsprechende Aussage als
Beweismittel fir unzulassig zu erklaré.

Ein Verstol3 gegen die Judges Rules hat keine Auswirkungen auf die
folgenden Aussagen. Wenn also z.B. Aussagen ohne die erforderliche
Rechtsbelehrung getétigt werden, dann sind diese Aussagen zwar als
Beweismittel unzulassig, nicht jedoch die folgenden Aussagen, wenn in der
Zwischenzeit eine Rechtsbelehrung erfoffte.

(3 Vergleich der Judges Rules mit den Grundsétzen der
Rechtsprechung

Die Untersuchung der Grundsatze der Rechtsprechung hatte ergeben, das:
dem Wirtschaftsteilnehmer kein Auskunftsverweigerungsrecht zusteht, da
reg. 4 (1) (b) SI 168/1998 den Eingriff in den Schutzbereich des privilege
against self-incrimination rechtfertigt. Es wird jedoch in das Ermessen des
Richters gestellt, ob er die selbstbelastenden Auskiinfte des Wirtschaftsteil-
nehmers von der Beweisverwertung ausschlief3t.

Nichts anderes ergibt im Ergebnis die Analyse der Judges Rules: Danach
besteht zwar ein Auskunftsverweigerungsrecht far den
Wirtschaftsteilnehmer, wird der Wirtschaftsteilnehmer trotz dieses
Auskunftsverweigerungsrecht aber dazu angehalten, eine selbstbelastende
Antwort zu geben, fuhrt dieser Verstol3 gegen die Judges Rules nicht dazu,
dass die Kontrolle rechtswidrig ist; es steht vielmehr — ebenso wie nach den
Grundsatzen der Rechtsprechung — im Ermessen des Richters, ob er die
Antwort des Wirtschaftsteilnehmers als Beweismittel verwendet.

Die Judges Rules gehen jedoch insofern Uber die Grundsatze der
Rechtsprechung hinaus, als sie das OLAF verpflichten, den Wirtschaftsteil-
nehmer mittels einer Rechtsbelehrung auf das Auskunftsverweigerungsrecht

844 The People (DPP) v. Burke and O"Leary [1986] 3 Frewen 92.

845 The People (DPP) v. Brady, unreported, Court of Criminal Appeal, Juli 1980.

846 Ausfuhrlich zu den Rechtsfolgen bei einem Verstol3 gegen die Judges Rules siehe 3.
Teil, F. 1ll. 3. ) bb) (2), S. 194 ff.

847 The People (DPP) v. Buckley [1990] 1 IR 14.
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und die Rechtsfolgen hinzuweisen. Zudem werden — wie die vorgenommene

Untersuchung gezeigt hat — genaue Anweisungen gegeben, wie man bei der
Befragung eines Wirtschaftsteilnehmers vorzugehen hat. Das OLAF muss

sich daher an die detaillierteren Regeln der Judges Rules halten.

cc) Vergleich mit dem Gemeinschaftsrecht

Vergleicht man das Auskunftsverweigerungsrecht, wie es aufgrund der
Judges Rules ausgestaltet ist, mit der europaischen Rechtslage, so ergibt sicl
folgendes Bild:

- Das Gemeinschaftsrecht gewabhrt kein
Auskunftsverweigerungsrecht, sondern lediglich ein Gestandnis-
verweigerungsreclit® Wird gegen dieses Gestandnisverweige-
rungsrecht verstolR3en, so fihrt das zu einem zwangslaufigen
Beweisverwertungsverbot.

- Nach den Judges Rules besteht zwar ein Auskunftsverweigerungs-
recht und kein bloRes Gestandnisverweigerungsrecht. Es steht
jedoch lediglich im Ermessen des Richters, ob ein Verstol3 gegen
dieses Auskunftsverweigerungsrecht zu einem Beweisverwertungs-
verbot fuhrt.

Da gemald Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 das Gemeinschaftsrecht den
Mindeststandard bildet, der durch nationales Verfahrensrecht erganzt wird,
sofern dieses einen weitergehenden Schutz geffahitt fir die Frage des
Schweigerechts folgendes:

- Wird ein Wirtschaftsteilnehmer mit einer Frage konfrontiert, die
ihm ein Gestandnis abverlangt, hat er das Recht zu schweigen.
Halten ihn die OLAF-Kontrolleure trotz dieses Schweigerechts dazu
an, die Frage zu beantworten, so ist die Antwort zwingend von der
Beweisverwertung ausgeschlossen.

- Wird dagegen eine Frage gestellt, die zwar kein Gestandnis
abverlangt, deren Beantwortung den Wirtschaftsteilnehmer jedoch
in anderer Weise belastet, hat er ebenfalls das Recht zu schweigen.
Missachten die OLAF-Kontrolleure dieses Schweigerecht, steht es

848 So zumindest die auf der Rechtsprechung des EUGH zum Kartellverfahren beruhende
Uberwiegende Ansicht in der Literatur; zur Begrindung, warum es zumindest bei
natirlichen Personen angebracht ist, von einem Auskunftsverweigerungsrecht auszu-
gehen, siehe ausfuhrlich 3. Teil, F. Il. 2. ) bb), S. 134 ff.

849 Zur Auslegung des Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 siehe 3. Teil, F. I., S. 100 ff.
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im Ermessen des Richters, ob er die Antwort von der Beweisver-
wertung ausschlief3t.

Abschlielend soll noch darauf hingewiesen werden, dass flr eine
Einschrankung dieses teilweise strengeren irischen Standards aufgrund des
Effektivitatsgebotes kein Raum #8f. Die Gefahr, dass durch die irische
Rechtslage die Durchfihrung der Kontrolle praktisch unmdglich wird,
besteht schon deshalb nicht, weil der strengere Mal3stab erst bei der Frage
der Beweisverwertung, nicht aber bereits bei der Frage der Effektivitat der
Durchfiihrung der Kontrolle eine Rolle spielt.

f) Recht auf anwaltliche Vertretung

Mangels gesetzlicher Normierung muss bezuglich der Frage, ob der Wirt-
schaftsteilnehnmer ein Recht auf anwaltliche Vertretuntegal
representation) wahrend der Durchfihrung der Kontrolle hat, auf die
Grundsatze der irischen Rechtsprechung zurltickgegriffen werden.

aa) Die Grundsatze der Rechtsprechung

Die irische Rechtsprechung hat hinsichtlich des Rechts auf anwaltliche
Vertretung insbesondere zu Inhalt und Umfang, zur Mdglichkeit des
Verzichts und zur Rechtsfolge bei einem Verstol3 Stellung bezogen.

(1) Inhalt und Umfang

Die Haltung der irischen Rechtsprechung zu der Frage, ob ein Recht auf
anwaltliche Vertretung besteht, wenn man von einer Mal3hahme oder
Entscheidung der Verwaltung betroffen ist, ist uneinheiffithn McGrath

and O’Ruairc v. Trustees of Maynooth Colf@§eentschied sich der
Supreme Court fur ein solches Vertretungsrecht. In The State (Smullen) v.
Duffy®? wurde dagegen ein entsprechendes Recht abgelehnt. Welcher dieser
beiden Ansichten zu folgen ist, hangt letztlich von den Umstadnden im

850 Zum Effektivitdtsgebot siehe 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104.

851 Einen guten Uberblick gibt Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 560 ff.; vgl. auch
Casey, Constitutional Law in Ireland, S. 527 ff.; Doolan, Constitutional Law and
Constitutional Rights in Ireland, S. 192; Kelly, The Irish Constitution, S. 594 ff. und
609 f.; Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 203 ff.

852 [1979] ILRM 166. Vgl. auch Clancy v. IRF.U. [1995] ILRM 193 (200).

853 [1980] ILRM 46. Vgl. auch The State (Gallagher) v. Governor of Portlaocise Prison,
unreported, High Court, 18.05.1977; Corcoran v. Minister for Social Welfare [1991]
2 1R 175 (183).
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Einzelfall ab.®* Ein wichtiges Indiz ist dabei die Bedeutung der
Konsequenzen fur den Betrofferf@. Ein weiterer Gesichtspunkt ist
oftmals, ob das Recht besteht, Zeugen ins Kreuzverhdr zu nehmen, da die
wirksame Wahrnehmung dieses Rechts in der Regel die Vertretung durch
einen Anwalt erforde®® Eine besondere Nahe besteht zudem zu dem
Anhorungsrecht, da es unter Umstanden die Darstellung der eigenen
Sichtweise verlangt, anwaltlichen Rat einholen zu koftlerkein
ausschlaggebendes Kriterium ist dagegen die Einordnung der Kontrolle als
quasi-richterlich oder rein tatsachenermitteitidwenn die Bewertung der
vorgenannten Indizien ergibt, dass ein Recht auf anwaltliche Vertretung
besteht, dann umfasst das auch das Recht, unverzlglich informiert zu
werden, ob der Anwalt angekommen ist, und ihn unmittelbar sprechen zu
kénnen®®

Unter Berlcksichtigung dieser Merkmale spricht fir das Bestehen eines
entsprechenden Rechts bei der Durchfiihrung von OLAF-Kontrollen die
Tatsache, dass das OLAF u.a. Beweise flr ein spateres Gerichtsverfahren
sammeln kann. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass der Gang der Untersu-
chung gezeigt hat, dass dem Betroffenen ein Anhorungsrecht Z8Sdnt.
diesem kann unter Umstande nur dann sinnvoll Gebrauch gemacht werden,
wenn zugleich das Recht auf anwaltliche Vertretung gewéahrt wird. Fiur das
Bestehen des Rechts spricht aul3erdem, dass die Hinzuziehung eines
Anwalts in aller Regel keine wesentlichen Beeintrachtigungen fur die

854 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Enderby Town F.C. v. Football Association
[1971] Ch 591.

855 Vgl. Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 561 f., die weitere Gesichtspunkte
aufzahlen.

856 Auf die enge Verbindung zwischen diesen beiden Verteidigungsrechten weist
insbesondere Hogan (in: Hadfield, Judicial Review, S. 316 [334 f.]) hin; vgl. auch Re
Haughey [1971] IR 217 (263). Der weitere Gang der Untersuchung wird zeigen, dass
dem Wirtschaftsteilnehmer bei OLAF-Kontrollen kein Recht auf Kreuzverhor
zusteht; siehe 3. Teil, F. lll. 3. h), S. 199.

857 Vgl. Re Haughey [1971] IR 217 (263).

858 In Re Haughey [1971] IR 217 (263) wurde ein Recht auf anwaltliche Vertretung
bejaht, in Corcoran v. Minister for Social Welfare [1991] 2 IR 175 (183) wurde es
dagegen abgelehnt, obwohl es in beiden Entscheidungen um quasi-richterliche Mal3-
nahmen (Tribunale) ging.

859 The People (DPP) v. Healy [1990] 2 IR 73; Doolan, Constitutional Law and
Constitutional Rights in Ireland, S. 192.

860 Siehe 3. Teil, F. Ill. 3. ¢), S. 170.
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Durchfihrung der Kontrolle nach sich zieht. Es kann lediglich sein, dass die
Kontrolle unterbrochen werden muss, bis der Anwalt eingetroffen ist.

Folglich ist dem Wirtschaftsteilnehmer wahrend der Durchflihrung einer
OLAF-Kontrolle das Recht zu gewéhren, seinen Anwalt hinzuziehen. Da in
Irland ebenso wie in England der Anwaltsberuf zweigeteilt ist, wird es sich
in der Regel um einen solicitor handéh.

(2) Verzicht und Rechtsfolgen bei Verstol3

Der Wirtschaftsteilnehmer kann wirksam auf sein Recht auf anwaltliche
Vertretung verzichten.®? Voraussetzung ist jedoch, dass er aus freien
Stiicken und ohne entsprechende Beeinflussung durch die Kontrolleure auf
dieses Recht verzichtet. Die Kontrolleure sollten sich vergewissern, dass
sich der Wirtschaftsteilnehmer Uber die Konsequenzen seines \erzichts
bewusst ist®

Wird gegen das Recht auf anwaltliche Vertretung verstof3en, kann das dazu
fuhren, dass die gemachten Aussagen des Wirtschaftsteilnehmers fur die
Beweisverwertung in einem spateren gerichtlichen Verfahren nicht mehr
verwendet werden durféff. Voraussetzung dafiir ist, dass es sich um einen
absichtlichen und bewussten VerstoR gegen die Verfassung Hahéate
Ausnahme besteht nur dann, wenn das Fehlen eher einen unbeachtlicher
Fehler darstell®® Selbst wenn kein absichtlicher und bewusster VerstoR
gegen die verfassungsrechtlich garantierten Rechte vorliegt, darf das nicht
zwangslaufig dazu fihren, dass die gewonnenen Beweise verwendet werden
durfen. Die Richter missen in einem weiteren Schritt prifen, ob es noch
andere Grunde gibt, die zu einem Beweisverwertungsverbot fihren. Dabei
sollte insbesondere bertcksichtigt werden, ob dem 6ffentlichen Interesse am

861 Nur der solicitor hat meist den direkten Kontakt zu dem Mandanten. Barrister
dagegen treten vor Gericht auf und prasentieren die von solicitors vorbereiteten Falle.

862 Dazu vgl. Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 215.

863 Das empfiehlt sich zumindest in Anbetracht der Entscheidung The State (Healy) v.
Donoghue [1976] IR 325 (361); dazu auch Ryan/Magee, The Irish Criminal Process,
S. 215.

864 The People (DPP) v. Madden [1977] IR 336; Doolan, Constitutional Law and
Constitutional Rights in Ireland, S. 192.

865 The People (DPP) v. Healy [1990] 2 IR 73.

866 DPP v. Lawless [1985] 3 Frewen 30.
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besten gedient ist, wenn der Beweis zugelassen bzw. nicht zugelassen
wird.8’

bb) Vergleich mit dem Gemeinschaftsrecht

Die Analyse des Gemeinschaftsrecht hatte ergeben, dass das Recht auf
anwaltliche Vertretung bereits wahrend der Durchfihrung der Kontrolle zu
gewahren ist® Da die irische Rechtsprechung zu dem gleichen Ergebnis
kommt, ergeben sich aufgrund der in Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99
enthaltenen Offnungsklausel beziiglich des Rechts auf anwaltliche
Vertretung fur die OLAF-Kontrolleure keine Konsequenzen.

0) Vertraulichkeit der Rechtsberatung

Einen besonderen Schutz geniel3t nach der irischen Rechtsprechung die
Korrespondenz des Wirtschaftsteilnehmers mit seinem Anwatial (
privilege).?® Daher sind die Anspriiche auf Beantwortung von Fragen
gemaR reg. 4 (1) (b) 1. Alt. SI 168/19%9aund auf Vorlage von Unterlagen
gemaR reg. 4 (1) (b) 2. Alt. SI 168/1998einzuschranken, wenn sie zur
Offenbarung der Korrespondenz mit dem Anwalt fihren wirden.

Da auch nach der Rechtsprechung des EuGH der gesamte Schriftverkehr des
Wirtschaftsteilnehmers mit seinem Anwalt von der Vorlagepflicht ausge-
nommen ist, sofern es um die Wahrung des Rechts auf Verteidigunggeht,

ist der durch die irische Rechtsprechung gewahrte Schutz mit dem des
Gemeinschaftsrechts identisch.

h) Recht auf Kreuzverhor

Unter Umstanden konnte der Wirtschaftsteilnehmer ein Interesse daran
haben, andere Personen ins Kreuzverhor zu nehoness-éxamine).8® In
Betracht kommen insbesondere Zeugen und Sachverstandige, aus derer
Informationen das OLAF seinen Verdacht herleitet, dass der Wirtschaftsteil-

867 The People v. O'Brien [1965] IR 142 (160).

868 Siehe 3. Teil, F. II. 2. 1), S. 137.

869 Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (146).

870 Dazu siehe 3. Teil, E. lll. 2. ¢), S. 88.

871 Dazu siehe 3. Teil, E. Ill. 2. d), S. 88.

872 Siehe 3. Teil, F. Il. 2. g), S. 138.

873 Aus der Literatur vgl. insbesondere Casey, Constitutional Law in Ireland, S. 526 f.;
Hogan, in: Hadfield, Judicial Review, S. 316 (334 ff.); Stout, Administrative Law in
Ireland, S. 180 ff.
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nehmer gegen die finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften
verstol3en hat. Das Recht, Zeugen oder Sachverstandige ins Kreuzverhor zu
nehmen, ist typisch fur den Strafprozess im anglo-amerikanischen Rechts-
raum®* Aber auch fir bestimmte verwaltungsrechtliche MaRnahmen ist
dieses Verteidigungsrecht anerkannt. Voraussetzung ist, dass es sich
zumindest um quasi-richterliche Handlungen der Verwaltung hafitiglei

rein tatsachenermittelnden Kontrollen besteht dagegen kein Recht darauf,
Zeugen oder Sachverstandige ins Kreuzverhor zu nefifnétach der
vorgenommenen Charakterisierung der Kontrollmalinahmen durch das
OLAF als rein tatsachenermittefiibesteht somit nach dem irischen Recht
kein Recht des Wirtschaftsteilnehmers, Zeugen oder Sachverstandige ins
Kreuzverhor zu nehmen.

1) Verbot der Parteilichkeit

Das Verbot der Parteilichkeirue against bias) gilt vorwiegend fur die
Entscheidungstrager im Rahmen von Proze¥&e@leichen Inhalts ist die
oftmals verwendete Formel, dass niemand Richter in seiner eigenen Sache
sein darf flemo iudex in causa sua). Eine Person ist danach nicht berechtigt,
eine Entscheidung zu féallen, wenn sie

- ein finanzielles oder sonstiges materielles Interesse an dem zu
entscheidenden Sachverhalt hat,

- in einem personlichen Naheverhaltnis zu einem der Betroffenen
steht oder

- eine bestimmte Einstellung zu dem zu entscheidenden Sachverhalt
hat®"

874 Das deutsche Strafprozessrecht sieht in § 239 StPO eine entsprechende Regelung vor
von der jedoch in der Praxis so gut wie kein Gebrauch gemacht wird.

875 Re Haughey [1971] IR 217 (263); Flanagan v. University College, Dublin [1988] IR
724 (731); Gallagher v. Revenue Commissioners (No. 2) [1995] 1 ILRM 241.

876 Re National Irish Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (168). Aus der englischen
Rechtsprechung vgl. Re Pergamon Press Ltd. [1970] 3 All ER 535 (539 und 544).

877 Siehe 3. Tell, F. lll. 2. b), S. 151.

878 Aus der Literatur vgl. insbesondere Brophy, Customs Journal 1995, 71 (73); Casey,
Constitutional Law in Ireland, S. 428 ff.; Hogan, in: Hadfield, Judicial Review, S.
316 (332 ff.); Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 511 ff.; Jackson, Natural
Justice, S. 26 ff.; Kelly, The Irish Constitution, S. 353 ff. und 592 f.

879 In Anlehnung an die von Morgan/Hogan (Administrative Law, S. 511 ff.) vorge-
nommene Charakterisierung.
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Das Verbot der Parteilichkeit gilt nicht nur flr Gerichtsverfahren, sondern
auch fur die offentliche Verwalturfff’ Voraussetzungen ist, dass der Trager
der oOffentlichen Verwaltung eine Entscheidung im klassischen Sinne zu
treffen hat, also nach einem Abwéagungsprozess eine bestimmte Schlussfol-
gerung zieht. Aus diesem Grund findet das Verbot der Parteilichkeit nur bei
quasi-richterlichen MaRnahmen Anwenddflg, nicht aber bei rein
tatsachenermittelnden MafRnahnf&n. Da OLAF-Kontrollen als rein
tatsachenermitteind zu charakterisieren &nayilt vorliegend das Verbot

der Parteilichkeit nicht. Es ist also nach der irischen Rechtsordnung uner-
heblich, ob die Kontrolleure die oben aufgezahlten Kriterien erfillen oder
nicht 8

Damit bleibt die irische Rechtsordnung hinter den Grundsatzen des Gemein-
schaftsrechts zuriick, das auch fur Verwaltungsverfahren das Gebot der
Unparteilichkeit  postulie® Da das Gemeinschaftsrecht den
unabanderlichen Mindeststandard biléfetsind die OLAF-Kontrolleure
entsprechend der Rechtsprechung des EuGH gehalten, den Sachverhal
unparteiisch zu erforschen und gegebenenfalls auch zugunsten der
Wirtschaftsteilnehmer zu ermitteln.

) Unzulassige Befragungsmethoden

Wenn ein OLAF-Kontrolleur einem Wirtschaftsteilnehmer Fragen stellt,

muss er beriicksichtigen, dass bestimmte Befragungsmethoden in Irland
untersagt sind. Dazu gehdort, dass die Antworten freiwillig gegeben werden
missen und kein Zwang ausgeubt werden darf.

aa) Frewilligkeit

Das Erfordernis der Freiwilligkeit ist nicht erfullt, wenn die Aussage aus
Angst vor einem Nachteil oder aus Hoffnung auf einen Vorteil getatigt

880 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 511.

881 O’Neill v. Beaumont Hospital Board [1990] ILRM 419 (438).

882 Chestvale Properties Ltd. v. Glackin [1993] 3 IR 35 (47 ff.); Morgan/Hogan,
Administrative Law, S. 529.

883 Siehe 3. Tell, F. lll. 2. b), S. 151.

884 Der weitere Gang der Untersuchung wird zeigen, dass etwas anderes nur im
Zollsektor gilt; siehe 3. Teil, F. 1ll. 4. ¢) dd), S. 209.

885 Siehe 3. Tell, F. II. 2.i), S. 140.

886 Siehe 3. Teil, F. I. 2. a), S. 102.
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wurde. 87 Ob das der Fall ist, ist stets eine Frage des Einzelfalls, zu deren
Beantwortung der Richter alle Umstdnde der Befragung miteinbeziehen

mussees

Ein wichtiges Indiz ist, ob die Aussage infolge einer Drohung oder Beein-
flussung erfolgté® Eine unzulassige Drohung oder Beeinflussung liegt
insbesondere vor, wenn

- die von der befragenden Person verwendeten Worte aus objektiver
Sicht als Drohung oder Versprechen verstanden werden kénnen,

- der Befragte sie aus seiner subjektiven Sicht so auch verstanden hat
und

- seine Aussage in der Tat ein kausales Resultat der Drohung oder
Beeinflussung wai?®

Bei den drei Prifungspunkten handelt es sich nicht um einen rein objektiven

Test. Entscheidend ist vielmehr, dass die verwendeten Worte nicht nur an

sich einen drohenden oder beeinflussenden Charakter haben, sondern das
sie in der Tat den Befragten bedroht oder beeinflusst H&ben.

Die Drohung oder Beeinflussung muss von einer bevollmé&chtigten Person
ausgehef® Das ist jeder, der Vollmacht tber den Betroffenen oder das
Verfahren hat® Bei vor Ort Kontrollen durch das OLAF sind das

887 The People (AG) v. McCabe [1927] IR 129 (134); The People (AG) v. Murphy
[1947] IR 236; The People (AG) v. Galvin [1964] IR 325 (330); Re National Irish
Bank Ltd. (No. 1) [1999] 3 IR 145 (189); Byrne/Cooney/McCutcheon/O”Connor,
Innocent till proven guilty?, S. 34 ff.; Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law,
S. 126 ff.; Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 121 ff.

888 The People (DPP) v. Lynch [1982] IR 64.

889 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Smith [1959] 2 QB 35; Sparks v. R.
[1964] AC 964; R. v. Northram 52 Cr App Rep 97. Vgl. allgemein Ryan/Magee, The
Irish Criminal Process, S. 126 ff.; Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S.
127.

890 The People (DPP) v. McCann [1998] ICLJ 226 (228); Charleton/McDermott/Bolger,
Criminal Law, S. 129.

891 The People (DPP) v. McCann [1998] ICLJ 226 (228); Charleton/McDermott/Bolger,
Criminal Law, S. 129. Vgl. aus der englischen Rechtsprechung DPP v. Ping Lin
[1976] AC 574. Eine rein objektive Prifung wurde dagegen noch in Attorney
General v. Cleary 72 ILTR 84 (86) vorgenommen. Zur Neuorientierung der Recht-
sprechung siehe auch Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 128.

892 Vqgl. dazu insbesondere Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 129.

893 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Todd 13 Man LR 364 (376).
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insbesondere die Kontrolleure des OLAF und der nationalen Behorden.
Drohungen oder Beeinflussungen kdnnen aber auch von anderen OLAF-
Mitarbeitern ausgehen, die nicht unmittelbar an der Kontrolle beteiligt sind,
oder von den nationalen Sachverstandigen, die gemal Art. 6 Abs. 1 UA1 S.
2 VO Nr. 2185/96 hinzugezogen werden kénnen.

Bereits Drohungen und Beeinflussungen von geringer Intensitat kdnnen
ausreiched® Unzulassig ware z.B. die Ankiindigung, dass ein Bekannter
des Befragten nicht bestraft wird, wenn ein Gestandnis abgelegf*wird.
Nicht ausreichend ist es dagegen, wenn der Hinweis gegeben wird, dass flr
die Nichtbeantwortung der Frage eine Strafbarkeit be¥feEin OLAF-
Kontrolleur kann also anmerken, dass die Nichterfillung der Antwortpflicht
gemal reg. 5 Sl 168/1998 zu einer Strafe i.H.v. IRE 1.50@& (£205) oder

einer Haftstrafe fir eine Dauer nicht tiber 12 Monate fiihren ¥ann.

Nur ausnahmsweise sind Drohungen oder Beeinflussungen zul&ssig, wenn
die Auswirkungen der Drohung oder Beeinflussung durch ein nachfolgendes
Ereignis wieder aufgehoben wurden (fehlende Kausditaas ist z.B.

dann der Fall, wenn der Befragte in der Zwischenzeit Rat von seinem
Rechtsbeistand eingeholt W&t Ein Uberlanger Zeitraum zwischen der
Drohung oder Beeinflussung und der gemachten Aussage kann ebenfalls zur
Zulassigkeit fihred®

bb) Zwang

Weitere Voraussetzung ist, dass die Befragung nicht in einer zwanghaften
Art und Weise erfolg¥* Verboten sind daher Methoden, die die Gefahr mit

894 The People v. Moriarty (No. 2) [1947] Ir Jur Rep 30 (32). Ein Gegenbeispiel ist
Attorney General v. Cleary 72 ILTR 84 (86).

895 The People v. Pringle [1981] 2 Frewen 57; Ryan/Magee, The Irish Criminal Process,
S. 128.

896 The State (McCarthy) v. Lennon [1936] IR 485; The People v. Madden [1977] IR
336; The People v. McGowan [1979] IR 45. Ein Gegenbeispiel aus der englischen
Rechtsprechung ist Comrs. of Customs and Excise v. Harz [1967] 1 All ER 177
(180).

897 Zu den Einzelheiten vonreg. 5 Sl 168/1998 siehe 5. Teil, B., S. 252.

898 Vdl. Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 127; Ryan/Magee, The Irish
Criminal Process, S. 130.

899 The Peoplev. Pringle [1981] 2 Frewen 57.

900 The Peoplev. Galvin [1964] IR 325.

901 The People v. Madden [1977] IR 336; The People v. McGowan [1979] IR 45; The
People (DPP) v. McNally [1981] 2 Frewen 43; The People v. Lynch [1982] IR 64.
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sich bringen, dass die Aussage nicht dem freien Willen entspricht.*? Eine
solche unzuldssige Befragung ist dann gegeben, wenn physischer oder
psychischer Zwang ausgelubt wird, Betdubungsmittel oder Hypnose
verwendet werden oder eine Uberlange und exzessive Befragung
stattfindet?® Die Befragung darf also nicht aufgrund der Art und Weise, der
Dauer oder anderen Umstanden Hoffnungen oder Angste hervorrufen oder
so den Willen des Befragten beeinflussen, dass er spricht, obwohl er
ansonsten geschwiegen h&ffewann eine Befragung in einer zwanghaften
Art und Weise erfolgt, héngt jedoch immer von den Umstanden im
Einzelfall ab®® Neben der Lange der Befragung kann auch entscheidend
sein, ob Pausen gewdahrt oder Nahrungsmittel gereicht werden, oder von
welcher Konstitution (Alter, Gesundheit) der Befragte ist, und welche Reife
und Erfahrungen er besitt.

cc) Rechtsfolge bei Verstol3

Wenn die Aussage nicht freiwillig getatigt wurde oder unter Zwang erfolgte,
hat der Richter kein Ermessen, ob er sie als Beweismittel zulasst oder

nicht®” In diesem Fall ist er verpflichtet, ein Beweisverwertungsverbot zu

erklaren®®

Die Beweislast, dass eine Aussage als Beweismittel zuldssig ist, obliegt der
Anklage®® Der Beschuldigte ist jedoch verpflichtet, zumindest in einer

Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Hearts of Oaks Assurance Co. v. Attorney
General [1932] AC 392. Aus der Literatur vgl. Charleton/McDermott/Bolger,
Criminal Law, S. 129 ff.; Forde, Company Law, S. 33; Kelly, The Irish Constitution,
S. 611; Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 131 ff.

902 The Peoplev. Galvin [1964] IR 325 (330).

903 The People v. Shaw [1982] IR 1. Dieses Urtell orientiert sich an zwei
Entscheidungen aus der englischen Rechtsprechung: R. v. Priestly 51 Cr App Rep 1;
R. v. Prager 56 Cr App Rep 151. Zur Frage, wann eine Befragung ,uberlang und
exzessiv* ist vgl. The People (DPP) v. McNally [1981] 2 Frewen 43; The People
(DPP) v. Lynch [1982] IR 64.

904 The People (DPP) v. Breathnach, unreported, Court of Criminal Appeal, Februar
1981; Byrne/Cooney/McCutcheon/O”Connor, Innocent till proven guilty?, S. 34.

905 Kelly, The Irish Constitution, S. 612.

906 Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 131; Ryan/Magee, The Irish
Criminal Process, S. 132 f.

907 Byrne/Cooney/McCutcheon/O”Connor, Innocent till proven guilty?, S. 34.

908 The People (AG) v. Cummins [1972] IR 312 (322).

909 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. R. v. Thompson [1893] 2 QB 12; Kuruma v.
R. [1955] 1 All ER 236 (240); Brownlie, CLR 1960, 298 (300);
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kurzen Zusammenfassung den Grund des Vorwurfs, der zu dem Beweisver-
wertungsverbot fiihren soll, wiederzuge8nWenn die Anklage die
kausale Verknipfung zwischen Drohung, Beeinflussung oder Zwang und
der Aussage nicht zweifelsfrei widerlegen kann, ist sie im Zweifel als
Beweismittel nicht zulassiy?

4, Ergadnzende Verwaltungsvorschriften im Einnahmebereich

Einige Behérden in Irland sind in den vergangenen Jahren dazu
Ubergegangen, in Verwaltungsvorschriften einzelne Verfahrensregeln
niederzulegen. In Zusammenhang mit OLAF-Kontrollen sind insbesondere
die Verwaltungsvorschriften des Finanzamtes (Rev&wmamissioners) zu
beachten, die fir den gesamten Einnahmebereich (also Agrar- und Zucker-
abgabef?, Zolle) gelten.

a) Rechtliche Bindungswirkung fir OLAF

Diese Verwaltungsvorschriften haben grundsatzlich keine rechtliche
Bindungswirkung fir die sie erlassenden Behdérffeusnahmsweise ist
eine indirekte rechtliche Wirkung der Verwaltungsvorschriften aber unter
zwei Gesichtspunkten denkbar:

- Es werden die Grundsatze des Handelns derart prazise festgeleqgt,
dass die Nichteinhaltung dieser Grundsatze einen Ermessensfehler
nahe legf*

- jemand hat — insbesondere aufgrund der langjahrigen Beachtung der
Vorschriften durch die Behorde - vernlnftigerweise auf die
Einhaltung der Vorschriften vertrauen diarfen (Grundsatz der
legitimate expectations).®®

Byrne/Cooney/McCutcheon/O"Connor, Innocent till proven guilty?, S. 35;
Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 126.

910 Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 126.

911 Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 126.

912 Dass das Office of the Revenue Commissioners, Abteilung Customs and Excise,
auch fir die Agrar- und Zuckerabgaben verantwortlich ist, wird durch s. 29 Finance
Act 1978 ausdriicklich klargestellt.

913 Ausfuhrlich zu den Erscheinungsformen und der Bindungswirkung solcher Verwal-
tungsvorschriften siehe 1. Teil, A. IV., S. 10.

914 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 497.

915 Latchford v. Minister for Industry and Commerce [1950] IR 33 (40 f.); Staunton v.
St. Lawrence’s Hospital, unreported, High Court, 21.02.1986; Morgan/Hogan,
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Gemald Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 sind die Bediensteten des OLAF
neben den Vorschriften auch an die ,Gepflogenheiten* des betreffenden
Mitgliedstaates gebunden. Was unter dem Begriff der Gepflogenheiten zu
verstehen ist, wird nicht naher erlautert. Etwas weiter hilft dabei die
englische Fassung, die vgnactices spricht. Da ein Grol3teil der irischen
Verwaltungsvorschriften als practices bezeichnet wird (z.B. Code of Practice
oder Statement of Practice), spricht das daflr, dass der Begriff der Gepflo-
genheiten auch die Verwaltungsvorschriften umfasst. Ein weiteres Argument
fur diese Auslegung liefert die Systematik des Begriffs. Der Gegenbegriff ist
nach dem Aufbau des Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 ,Vorschriften®. Da es
eines der Hauptmerkmale von Vorschriften ist, rechtlich verbindlich zu sein,
erfillen Gepflogenheiten dieses Kriterium anscheinend nicht. Eine
zumindest in Ausnahmefallen bestehende Bindungswirkung muss aber auch
den Gepflogenheiten innewohnen, da sich die Bediensteten des OLAF
geman Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 an diese ,halten“ sollen. Die vorge-
nommene Analyse der rechtlichen Bindungswirkung der irischen Verwal-
tungsvorschriften hat gezeigt, dass sie diese Merkmale erfillen: Sie sind
grundsatzlich nicht rechtlich verbindlich, es sei denn, es liegt einer der
Aushahmetatbestande VOr. Folglich sind die irischen
Verwaltungsvorschriften als Gepflogenheiten i.S.v. Art. 6 Abs. 4 VO Nr.
1073/99 zu qualifizieren und missen daher auch von den OLAF-
Kontrolleuren beachtet werden.

b) Die Verwaltungsvor schriften im Einzelnen

An erster Stelle steht die saQharter of Rights, die flr jeden Beamten des
Finanzamtes und damit auch jeden Zollprufer filErganzende Funktion
habender Code of Practice for Revenue Auditors®’ und dasSatement of

Administrative Law, S. 497 und S. 858 ff. (insbesondere S. 890 ff.). Zu diesem
Aspekt vgl. auch Dolan, ITR 1998, 524 (526).

916 Aus der Literatur vgl. Dolan, ITR 1998, 524 ff.; Institute of Taxation in Ireland, Tax
Practioners” Guide to Revenue Audit, S. 4; Revenue Commissioners, Guidlines for
Customs Audits, S. 22 ff.

917 Der Code of Practice for Revenue Auditors erwahnt leider nicht ausdricklich, ob er
auch fur Kontrollen von Zollbeamten Anwendung findet. Allerdings besteht umge-
kehrt auch keine ausdriickliche Beschrankung auf sonstige Einnahmen. Da Zdlle
ebenso zu den Einnahmen (also englisslenue) zahlen, spricht das dafir, dass
auch Zollbeamte an den Code of Practice gebunden sind. Es gibt zudem keinen
ersichtlichen Grund, warum die fur die Steuerpriifung zu beachtenden Verwaltungs-
vorschriften nicht auch von Zollbeamten zu befolgen sind. Fir die Anwendbarkeit
spricht auch, dass der Code of Practice hauptsachlich auf der Charter of Rights und
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Practice SP-GEN/1/94 (Revenue Powers). Bel der Charter of Rights handelt

es sich um einen Katalog von Verhaltensregeln, der 1989 ver6ffentlicht
wurde und sich an dem englischen Vorbild von 1986 orieritfefie in ihr
enthaltenen Regeln sind stark durch die Grundsétze der Rechtsprechung
gepragf?® Uberwiegend werden Grundregeln fiir ein faires und ermessens-
fehlerfreies Verfahren aufgestellt, die an sich fur jeden offensichtlich sind.
An dieser Stelle wird daher nur auf diejenigen Auspragungen der Charter of
Rights eingegangen, die nicht bereits durch die Grundsatze der
Rechtsprechung oder die fur jeden offensichtlichen Grundregeln eines fairen
und ermessensfehlerfreien Verfahrens erfasst wéfden.

aa) Vorherige Unterrichtung

Das in der Charter of Rights enthaltene Informationsrecht des Betroffenen
umfasst keinen Anspruch auf eine vorhergehende Unterrichtung. In der
Praxis werden aber dem Betroffenen drei Wochen vorher

- die Namen der Kontrolleure,
- Datum und Zeit der Kontrolle und
- die zu kontrollierenden Geschaftsjahre

dem Statement of Practice SP-GEN/1/94 aufbauen, die beide ausdricklich auch fur
den Zollsektor gelten (vgl. Revenue Commissioners, A Guide to Customs Audit, S.
1, und Statement of Practice SP-GEN/1/94, 1.1).

918 Dolan, ITR 1998, 524.

919 Dolan, ITR 1998, 524.

920 Fir einen detaillierten Uberblick Giber die weiteren Auspragungen vgl. Revenue
Commissioners, Code of Practice for Revenue Auditors, 2.1. ff. Die englische
Kurzfassung lautet:

Under the Charter you are entitled

- to be treated courteously and considerately,

- to be presumed to have dealt with your affairs honestly,

- to expect that every effort will be made to give you full, accurate and timely
information concerning Customs law and your rights and obligations under it,

- to have your affairs dealt with in an impartial manner,

- to expect that the business information provided by you will be treated in strict
confidence,

- to keep your costs to a minimum consistent with carrying out an effective audit,

- to expect that your affairs will be dealt with in the same way as any other business.
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schriftlich mitgeteilt.?”! Da diese Benachrichtigungspraxis nicht in einer
Verwaltungsvorschrift niedergelegt ist,°” muissen sich die OLAF-
Kontrolleure nicht daran halten. Aus der Charter of Rights ergibt sich damit
keine vorherige Unterrichtungspflicht bei Kontrollen im Einnahmebereich.

bb) Begrindungspflicht

Die Grundsatze der Hoflichkeit, Zurickhaltung und Information
verpflichten den Kontrolleur, dem Betroffenen das Ziel der Kontrolle zu
erklaren®® Erlauterungsbedurftig ist aber nur das allgemein verfolgte Ziel,
namlich das der grundsatzlichen Rechtmaligkeitskontrolle. Erganzend soll
auf die Rechte des Betroffenen und die Bestrafungsmdglichkeiten
hingewiesen werde¥? Dagegen miissen keine individuellen, den speziellen
Fall betreffenden Informationen mitgeteilt werden. Wahrend der Durchfiih-
rung der Kontrolle soll der Kontrolleur dem Betroffenen darin helfen,

welche Beweise seine Erklarungen und Behauptungen stitzen.

Da die OLAF-Kontrolleure bereits aufgrund der 11. Regel der Judges Rules
verpflichtet sind, dem Betroffenen den wesentlichen Inhalt des Vorwurfes
zum frihestmoglichen Zeitpunkt mitzuteil&n,ergibt sich aus der Charter

of Rights keine weitergehende Begriindungspflicht bei Kontrollen im
Einnahmebereich.

cc)  Anhoérungsrecht

Aufgrund der Ehrlichkeitsvermutung ist davon auszugehen, dass der
Betroffene keinen Verstol3 gegen abgaben- oder zollrechtliche Vorschriften
begangen hat, sofern es aus der Sicht des Kontrolleurs keine Grinde gibt,

921 Revenue Commissioners, A Guide to Customs Audit, S. 3. Laut Institute of Taxation
in Ireland (Tax Practioners” Guide to Revenue Audit, S. 4.) handelt es sich um zwei
Wochen oder einen kirzeren Zeitraum, wenn das der Einzelfall verlangt. Fir ein
Beispiel fur ein solches Benachrichtigungsschreiben vgl. ebd., Appendix 3.

922 Dagegen ist in einer Verwaltungsvorschrift ausdriicklich geregelt, dass von dieser
Praxis abgewichen werden kann, wenn das die Umstande im Einzelfall verlangen;
vgl. Revenue Commissioners, Statement of Practice SP-GEN/1/94, 5.6.

923 Revenue Commissioners, Code of Practice for Revenue Auditors, 2.2 und 3.2. Eine
entsprechende Verwaltungsvorschrift enthalt auch Revenue Commissioners,
Statement of Practice SP-GEN/1/94, 5.2.

924 Zu letzterem vgl. Revenue Commissioners, Code of Practice for Revenue Auditors,
2.4.

925 Siehe 3. Teil, F. lIl. 3. b) cc), S. 169.
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vom Gegenteil auszugehen.”® Da der Kontrolleur bei seiner
Meinungsbildung auch die Erklarungen und Behauptungen des Betroffenen
zu bericksichtigen hat, muss dieser angehort werden. Diese Verwaltungs-
vorschrift ist demnach inhaltsgleich mit der 11. Regel der Judges Rules,
wonach die OLAF-Kontrolleure verpflichtet sind, dem Verdachtigen zu
gestatten, auf geduRRerte Vorwiirfe zu antwotten.

dd) Verbot der Partellichkeit

Der Kontrolleur muss die Angelegenheiten des Betroffenen in einer unpar-
teilichen Art und Weise behandéfi. Er soll sich nicht durch Gertichte,
Meinungen oder personliche Abneigungen leiten 1a¥8dm Gegensatz zu

den Grundséatzen der irischen Rechtspreclitingber entsprechend den
Vorgaben des Gemeinschaftsreéitsind die OLAF-Kontrolleure daher bei
der Durchfihrung einer Kontrolle im Einnahmebereich an das Verbot der
Parteilichkeit gebunden.

G. Allgemeine Verfahrensgrundsatzé&?

Neben den im vorhergehenden Abschnitt geschilderten besonderen Verfah-
rensrechten der Wirtschaftsteilnehmer existieren noch weitere allgemeine
Verfahrensgrundsatze, die von dem OLAF zu beachten sind.

. Ermessen

Die VO Nr. 2185/96 stellt es teilweise in das Ermessen des OLAF, ob es
bestimmte MaRnahmen trifff Ebenso steht es bei der SI 168/1998

926 Revenue Commissioners, Code of Practice for Revenue Auditors, 2.3.

927 Siehe 3. Teil, F. I11. 3. c) bb), S. 172.

928 Revenue Commissioners, Code of Practice for Revenue Auditors, 2.5.

929 Dolan, ITR 1998, 524 (525).

930 Siehe 3. Teil, F. 111. 3.1), 200.

931 Siehe 3. Teil, F 1. 2.1), S. 140.

932 Im 6. Teil befindet sich eine zusammenfassende Ubersicht zu den allgemeinen
Verfahrensgrundsétzen, S. 255.

933 Bsp.: GemalR Art. 2 VO Nr. 2186/96 kann eine Kontrolle durchgefiihrt werden;
gemaf Art. 6 Abs. 1 UA 1 S. 2 VO Nr. 2185/96 kdnnen nationale Sachverstandige
hinzugezogen werden; gemafl Art. 7 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96 kdnnen sich die
Kontrollen auf bestimmte Gegenstande erstrecken.
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teilweise im Ermessen des Kontrolleurs, bestimmte MalRnahmen oder
Entscheidungen zu treffé#f.

1 Ermessensbegriff des Gemeinschaftsrechts

Bei der Ausuibung dieser Ermessensspielraume mussen bestimmte Kriterien
beachtet werden, deren Nichteinhaltung zu einem gerichtlich Gberprifbaren
Ermessensfehler fuhren kénnen. Allgemeine Aussagen zur Kontrolldichte
lassen sich in der Rechtsprechung des EuGH nur schwer festmachen.
Grundsatzlich ist aber zu beachten, dass der Gerichtshof bei administrativen
Entscheidungsspielrdumen nicht der aus dem deutschen Verwaltungsrecht
bekannten Trennung von unbestimmtem Rechtsbegriff auf der
Tatbestandsseite und Ermessen auf der Rechtsfolgenseite einer Norm
folgt.%%

Der EuGH hat wiederholt betont, dass sich besonders weite Entscheidungs-
spielrdume angesichts sehr komplexer bzw. unsicherer tatsachlicher
Entscheidungssituationen und —grundlagen oder wegen der besonderen
Dringlichkeit der zu treffenden Entscheidung ergeben koffiefin
Missbrauch des Ermessens liegt daher nur dann vor, wenn

- mit dem Erlass einer MalR3nahme absichtlich ein rechtswidriges Ziel
verfolgt wird oder

- aus einem schwerwiegenden, einer Verkennung des gesetzlichen
Zwecks gleichkommenden Mangel an Voraussicht oder Umsicht
andere Ziele als diejenigen verfolgt werden, zu deren Erreichung die
im Vertrag vorgesehenen Befugnisse verliehen wetden.

Aufgrund dieser Einschrankung ist davon auszugehen, dass dem OLAF bei
der Ausiibung seines Ermessens ein weiter — gerichtlich nicht Gberpriufbarer
— Spielraum zustelit Das liegt insbesondere an der Dringlichkeit und
Unsicherheit bei der Durchfihrung der Kontrolle.

934 Bsp.: Gemal reg. 4 (1) SI 168/1998 kénnmeay] die Kontrolleure die aufgezahlten
Befugnisse austiben.

935 Cremer, in: Calliess/Ruffert, Art. 87 EG Rdnr. 26.

936 Vgl. etwa EuGH, Rs. 43/72 (Merkur/Kommission), Slg. 1973, 1055 (1074), Rdnr.
24; Rs. 55/75 (Balkan-Import-Export/Hauptzollamt Berlin-Packhof), Slg. 1976, 19
(30), Rdnr. 8.

937 Streinz, Europarecht, Rdnr. 525.

938 Eine tiefergehende Erérterung moglicher Ermessensfehler kann an dieser Stelle nicht
geleistet werden. Daher sei diesbezliglich auf die weiterfiihrende Literatur verwiesen,
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2. Ermessensbegriff der irischen Rechtsordnung

Wenn den Kontrolleuren ein Ermessensspielraum (discretionary powers)
zusteht, sind bei der Austbung dieses Spielraums nach der irischen Rechts-
ordnung bestimmte Anforderungen zu beachten, die im Wesentlichen den
aus dem Europarecht oder dem deutschen Recht bekannten Grundséatzel
entsprechef®® In Zusammenhang mit OLAF-Kontrollen ist insbesondere
von Interesse, wann ein Ermessensfehler vorliegt. Die von der
Rechtsprechung diesbezlglich ergangenen Urteile sind zahlreich und nur
schwer einer einheitlichen Kategorisierung zu unterziehen. An dieser Stelle
sollen daher nur einige wesentliche Kriterien angeftihrt werden, die zu
einem Ermessensfehler fihren kénnen. Es wird zwischen den — aus dem
deutschen Recht bekannten — Kategorien des Ermessensmissbrauchs un
des Ermessensnichtgebrauchs unterschieden.

a) Er messensmissbrauch

Ein Ermessensmissbrauch liegt dann vor, wenn ein unzulassiger Zweck
verfolgt wird oder eine unangemessene Mal3nahme getroffen wird.

aa) Zulassiger Zweck

Wenn die Legislative ein Gesetz erlasst, wird damit ein bestimmter Zweck
verfolgt. Dieser Zweck muss sich in jeder Ermessenausiibung, die aufgrund
dieses Gesetzes erfolgt, widerspied®nEng damit verbunden ist der
Grundsatz, dass sich die Behorde nicht von sachfremden Erwagungen leiten
lassen darf

Fur die OLAF-Kontrolleure bedeutet das, dass jede Malinahme, die in ihrem
Ermessen steht, nur zum Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften erfolgen darf. Sie durfen sich dagegen nicht

insbesondere Haibach, NVwZ 1998, 456 (461); Pache, DVBI 1998, 380 (397);
Rausch, Die Kontrolle von Tatsachenfeststellungen und -wirdigungen durch den
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften; Wegener, in: Calliess/Ruffert, Art.
220 EG Rdnr. 15.

939 Aus der Literatur vgl. Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 617 ff.; Kelly, Ir Jur
1966, 1 ff. Zum Begriff des Ermessens in England vgl. Brinktrine, Verwaltungser-
messen in Deutschland und England.

940 McDonough v. Minister for Defence [1991] 2 IR 33 (41); Morgan/Hogan, Admini-
strative Law, S. 631.

941 The State (Cussen) v. Brennan [1981] IR 181.
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von anderen Zwecken leiten lassen oder ihre Ermessensaustbung gar aui
sachfremde Erwagungen stltzen.

bb) Angemessenheit

Das Prinzip der Angemessenheit besagt, dass bei der Uberlegung, ob eine
bestimmte MalRhahme oder Entscheidung getroffen werden soll, alle
weiteren Faktoren wie Kost¥h Zeit ZweckmaRigkeit, Moral, Achtung der
Rechte des Einzelnen etc. beriicksichtigt werden miss@®iese wider-
streitenden Interessen missen in einem angemessenen Verhaltnis zueinande
stehen.

In der Entscheidung Dunnes Stores Ireland Company v. M&Bneyrde

z.B. die Frage untersucht, wie viele Unterlagen sich ein Kontrolleur
vorlegen lassen darf. Die Grenze ist dann erreicht, wenn von dem Vorla-
gerecht in allzu exzessiver Art und Weise Gebrauch gemachfwidann

das der Fall ist, ist stets eine Frage der Umstande im Einzelfall und hangt
u.a. davon ab, wie viele Informationen dem Kontrolleur bereits mitgeteilt
wurden, welche Zeit fur die Zusammenstellung und Vorlage der Unterlagen
gegeben wird und wie viele Mitarbeiter daflr abgestellt werden m&$sen.

Fur die OLAF-Kontrolleure ergibt sich aus dem Prinzip der
Angemessenheit, dass sie auch beriicksichtigen missen, welche Kosten den
Wirtschaftsteilnehmer aufgrund der Durchflihrung der Kontrolle entstehen,
wie lange die Kontrolle dauert und mit welcher Intensitat in seine Rechte
eingegriffen wird. Diese und andere Faktoren sind mit dem potentiellen
finanziellen Schaden, der den Europaischen Gemeinschaften droht, zu
vergleichen.

942 Fur Kontrollen im Einnahmebereich ist das ausdrucklich durch eine
Verwaltungsvorschrift festgelegt; Reveneu Commissioners, Code of Practice for
Revenue Auditors, 2. 8. (zur Bedeutung und rechtlichen Bindungswirkung einer
solchen Verwaltungsvorschrift siehe 1. Teil, A. IV., S. 10). Um die Kosten mdglichst
gering zu halten, muss die Kontrolle beendet werden, soweit sich ergibt, dass die
gemachten Angaben im Wesentlichen korrekt sind; Revenue Commissioners, Code
of Practice for Revenue Auditors, 3.3.

943 Cassidy v. Minister for Industry and Commerce [1978] IR 297 (311); Morgan/Hogan,
Administrative Law, S. 638 ff.

944 [1999] 3 IR 542.

945 Dunnes Stores Ireland Company v. Maloney [1999] 3 IR 542 (564).

946 Dunnes Stores Ireland Company v. Maloney [1999] 3 IR 542 (564). Aus der
englischen Rechtsprechung vgl. Norwest Holst v. Secretary of State for Trade [1978]
1 Ch 201 (227).
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b) Er messensnichtgebrauch

Im Gegensatz zum fehlerhaften Gebrauch des Ermessens zeichnet sich diese
Fallgruppe dadurch aus, dass von dem gesetzlich vorgegebenen Ermessen

gar kein Gebrauch gemacht wird.**’ In Zusammenhang mit Kontrollen durch

das OLAF konnten insbesondere folgende Gesichtpunkt eine Rolle
spielen®®

- Die Kontrolleure handeln entsprechend einer Weisung (z.B. der
Kommission)?*

- sie handeln aufgrund einer vorherigen Vereinbarung mit dem
Wirtschaftsteilnehmer oder einem Dritten,

- sie handeln allein aufgrund einer seit langen bestehenden Praxis,
ohne die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen,
oder

- sie halten sich fur verpflichtet, eine bestimmte Mal3hahme oder
Entscheidung zu treffen, weil sie verkennen, dass ein Ermessens-
spielraum bestelft°

3. Vergleich zwischen dem Gemeinschaftsrecht und dem irischen
Recht

Die Grundsatze der irischen Rechtsprechung entsprechen im Wesentlichen
dem vom EuUGH herausgearbeiteten Ermessensbegriff. Aufgrund der
zahlreichen Ausformungen kdnnen sich nattrlich im Einzelfall Unterschiede
ergeben, die jedoch nicht von grundlegender Natur sein dirften.

I[l.  Verhaltnismafigkeit

Bei der Durchfiihrung von Kontrollen durch das OLAF ist auch das Verhalt-
nismafigkeitsprinzip zu berucksichtigen.

947 Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 668 ff.

948 In Orientierung an den von Morgan/Hogan (Administrative Law, S. 668)
aufgezahlten Fallgruppen.

949 Vqgl. auch Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 489 ff.

950 Vgl. auch Sherwin v. Minister for the Environment, unreported, High Court,
11.03.1997; Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 677 f.
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1 Verhaltnismafigkeit nach Gemeinschaftsrecht

Nachdem das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit vom EuGH in Anlehnung an
deutsche Rechtstraditionen schon langer als allgemeiner Rechtsgrundsatz
anerkannt worden war, ist es nunmehr als Voraussetzung des Gemein-
schaftshandelns in Art. 5 Abs. 3 EG vertraglich vorgeschrigbeks
verlangt neben der Eignung und Erforderlichkeit einer belastenden
MalRBnahme im Lichte des angestrebten Zieles, dass die Bedeutung des
Zweckes die Schwere des Eingriffes als angemessen erscheinéii lasst.

Das  VerhaltnismalRigkeitsprinzip ist zudem  gleich  mehrfach
sekundarrechtlich ausgepragt. So sieht der 8. Erwagungsgrund der VO Nr.
2185/96 vor, dass die Kontrollen nicht tGber das Mafd hinausgehen durfen,
das notwendig ist, um eine ordnungsgemalle Anwendung des Gemein-
schaftsrechts sicherzustell&h Eine weitere Auspragung des Verhaltnisma-
Rigkeitsgebots ist Art. 3 VO Nr. 2185/%8.Danach muss das OLAF dafir
Sorge tragen, dass bei den betreffenden Wirtschaftsteilnehmern nicht
gleichzeitig aus denselben Griinden entsprechende Kontrollen im Rahmen
sektorbezogener Gemeinschaftsregelungen durchgeftuhrt werden (Art. 3
Abs. 1 VO Nr. 2185/96). Zudem beriicksichtigt das OLAF die Kontrollen,
die der betreffende Mitgliedstaat nach MalRgabe seines Rechts aus denselbel
Grinden bei den betreffenden Wirtschaftsteilnehmern durchfiihrt oder
bereits durchgefihrt hat (Art. 3 Abs. 2 VO Nr. 2185/86)Eine weitere
Auspragung ist in Art. 6 Abs. 5 VO Nr. 1073/99 enthalten, wonach die

951 Calliess, in: ders/Ruffert, Art. 5 EG Rdnr. 45 ff.; Oppermann, Europarecht, Rdnr.
521.

952 EuGH, Rs. 122/78 (Buitoni/Forma), Slg. 1979, 677 (684), Rdnr. 16 ff.; Rs. 44/79
(Hauer), Slg. 1979, 3727 (3747), Rdnr. 23; Rs. 181/84 (Man/IBAP), Slg. 1985, 2889
(2903), Rdnr. 20. Eine tiefergehende Erdrterung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes
kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Daher sei diesbeziglich auf die weiter-
fuhrende Literatur verwiesen, insbesondere Calliess, in: ders./Ruffert, Art. 5 EG
Rdnr. 45 ff.; Haibach, NVwZ 1998, 456 (461); Gornig/Trie, JZ 2000, 501 ff.;
Herdegen, Europarecht, Rdnr. 172; Oppermann, Europarecht, Rdnr. 514 ff.

953 Vgl. dazu auch Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS - Risikoanalyse, S. 31 (34);
Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 195.

954 Vgl. auch den 13. Erwagungsgrund VO Nr. 2185/96.

955 Selbst die parallele Kontrolle durch Strafermittlungsbehérden fuhrt nicht zu einem
zwingenden Kontrollverbot fir das OLAF; siehe dazu ausfiihrlich 3. Teil, G. IV., S.
216 ff.
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Dauer der Kontrollen den Umsténden und der Komplexitat des betreffenden
Falles angemessen sein méés.

2. Verhaltnismafigkeit nach der irischen Rechtsordnung

Das im kontinentaleuropaischen Rechtsraum allgemein anerkannte Verhalt-
nismafigkeitsprinzip doctrine of proportionality) wurde von der irische
Rechtsprechung bisher nur in Ansatzen als eigenstandiges Prinzip aner-
kannt®™” Dabei wird aber nicht — wie z.B. nach der deutschen
Rechtsprechung Ublich — zwischen der Geeignetheit, der Erforderlichkeit
und der Angemessenheit einer Maflinahme unterschieden. Gepruft wird
vielmehr lediglich die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne, also die
Angemessenheit. Nach der bisher noch Uberwiegenden Ansicht in Recht-
sprechung und Literatur fuhrt ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Ange-
messenheit — wie soeben gezeigt — zu einem Ermessensfehler.

[11. Subsidiaritat

Eine weitere Grenze fur die Kontrollen ergibt sich aus dem in Art. 5 Abs. 2
EG normierten SubsidiaritatsprinZi{j. Danach wird die Gemeinschaft in
den Bereichen, die nicht in ihre ausschlie3liche Zustandigkeit fallen, nur
tatig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MalRnahmen auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kénnen und
daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf Gemein-
schaftsebene erreicht werden kdnnen. Die in Art. 2 VO Nr. 2185/96 enthal-

956 n diesem Zusammenhang ist noch auf den 21. Erwagungsgrund der VO Nr. 1073/99
hinzuweisen. Danach soll die Tatigkeit des OLAF ein wirksameres Vorgehen gegen
Betrug, Korruption und sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften ermdglichen. Sie sei daher mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar. Da aber das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip stets eine Prifung der konkreten Umstande im Einzelfall
voraussetzt, ist dieses Pauschalurteil nicht zulassig.

957 Siehe z.B. Fajujonu v. Minister for Justice [1990] ILRM 234 (242). Zur Entwicklung
der vergangenen Jahre vgl. Morgan/Hogan, Administrative Law, S. 655 ff.;
Schwarze, Europaisches Verwaltungsrecht Bd. 2, S. 681 f.

958 Zum Subsidiaritatsprinzip vgl. Calliess, in: ders./Ruffert, Art. 5 EG Rdnr. 1 ff,;
Herdegen, Europarecht, Rdnr. 101 f.; Oppermann, Europarecht, Rdnr. 513 ff.;
Streinz, Europarecht, Rdnr. 145a. Grundlegend immer noch Pieper, Subsidiaritat.
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tenen Anwendungsbeschrankungen sind Konkretisierungen des Subsidiari-
tatsprinzips™®

V. Begrenzung durch nationales Strafverfahren

Auch aus dem Umstand heraus, dass ein nationales Strafverfahren
eingeleitet wird, kénnte sich eine Begrenzung der Kontrollbefugnisse des
OLAF ergeberf® Diesem Aspekt, auf den sich insbesondere die Mitglied-
staaten unter Hinweis auf ihren strafrechtlichen Souveranitatsanspruch
berufen, wird zumindest teilweise eine begrenzende Funktion
zugesprocheff! In einigen Mitgliedstaaten ist sogar die Tendenz festzu-
stellen, dass systematisch ein paralleles Strafverfahren eingeleit@Pwird.

Das Verbot von parallelen Kontrollen kénnte sich aus Art. 280 Abs. 4 EG,
aufgrund eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes des EuGH oder aus der
Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 selbst ergeben.

1. Art. 280 Abs. 4 EG

Gemald Art. 280 Abs. 4 S. 1 EG beschlie3t der Rat die erforderlichen
MalRnahmen zur Verhitung und Bek&dmpfung von Betrlgereien, die sich
gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten. Nach Art. 280
Abs. 4 S. 2 EG bleiben die Anwendung des Strafrechts der Mitgliedstaaten
und ihre Strafrechtspflege von den Gemeinschaftsmal3ihahmen unberihrt.
Die Heranziehung von Art. 280 Abs. 4 EG ist unter zwei Gesichtspunkten

959 Zu Art. 2 siehe ausfuhrlich 3. Teil, D. 1l., S. 59. Beachte auch den 7. Erwagungs-
grund der VO Nr. 2185/96. An dieser Stelle ist auch auf den 21. Erwagungsgrund
hinzuweisen, wonach durch die Ermachtigung des OLAF in keiner Weise gegen das
Subsidiaritatsprinzip verstof3en werde, weil die Befugnisse und Zustandigkeiten der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Bekampfung von Betrug zum Nachteil der finan-
ziellen Interessen der Gemeinschaften nicht beschnitten werden. Ob aber gegen das
Subsidiaritatsprinzip verstof3en wird, bedarf stets einer Einzelfallprifung und kann
daher nicht pauschal beantwortet werden.

960 Eine ausfilhrliche und gut strukturierte Untersuchung der Problematik der Parallelitat
von gemeinschaftlichen verwaltungsrechtlichen Kontrollen und nationalem Strafver-
fahren findet man bei Vervaele, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for
Europe?, S. 209 (226 ff., 245 ff.).

961 Européaische Kommission, Arbeitspapier, S. 9; Spitzer, in: Henke, Kontrollen —
ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 (35); Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.
199 f.; ders. EWS 2000, 137 (144).

962 Europaische Kommission, Arbeitspapier, S. 9.
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problematisch: Erstens ist fraglich, ob von der Rechtsetzungskompetenz
zwingend auf die Frage der Parallelitat von gemeinschaftlichen und
nationalen Kontrollen geschlossen werden kann. Zweitens ist unklar, welche
Bedeutung der in Art. 280 Abs. 4 S. 2 EG enthaltenen ,Offnungsklausel*
zukommt.

a) Begrenzende Funktion der Rechtsetzungskompetenz

Art. 280 Abs. 4 EG sagt nicht ausdriicklich, ob parallele gemeinschaftliche
und nationale Kontrollen zuléassig oder verboten sind. Es wird vielmehr die
Rechtsetzungskompetenz der Gemeinschaft in Abgrenzung zu den Mitglied-
staaten geregelt. Art. 280 Abs. 4 EG kann somit nur dann fir die Frage der
Parallelitat von gemeinschaftlichen und nationalen Kontrollen herangezogen
werden, wenn von der Rechtsetzungskompetenz zwingend darauf
geschlossen werden kann, dass bei Einleitung eines nationalen
Strafverfahrens keine gemeinschaftlichen Kontrollbefugnisse mehr
bestehen. Sicherlich gibt die Rechtsetzungskompetenz Auskunft dariber,
welche Ziele bei den Kontrollen verfolgt werden durfen, also welche
Rechtsnatur sie haben. Das bedeutet aber nur, dass Art. 280 Abs. 4 EG flr
die Frage herangezogen werden kann, ob OLAF auch strafermittelnde
Befugnisse zugestanden werden durfen. Dieser Gesichtspunkt wird aber an
dieser Stelle nicht in Frage gestellt. Wenn nadmlich ein nationales Strafver-
fahren eingeleitet wird, andert das noch nichts an der Rechtsnatur der
OLAF-Kontrollen. Diese sind vielmehr weiterhin reine
verwaltungsrechtliche Kontrollef® Art. 280 Abs. 4 EG kann daher nicht

fur die Frage der Parallelitdt von gemeinschaftlichen verwaltungsrechtlichen
Kontrollen und nationalem Strafverfahren herangezogen werden.

b) Bedeutung von Art. 280 Abs. 4S. 2 EG

Fur den Fall, dass man entgegen dieser Ansicht der Auffassung folgt, dass
die Rechtsetzungskompetenz einen entsprechenden Rlckschluss zulasst, is
zu bestimmen, welche Bedeutung der in Art. 280 Abs. 4 S. 2 EG enthaltenen

Klausel zukommt, dass die Anwendung des Strafrechts der Mitgliedstaaten

und ihre Strafrechtspflege unberthrt bleiben. Es bestehen zwei Auslegungs-
varianten:

Einerseits kdnnte man die Meinung vertreten, dass die Gemeinschaft
Strafrecht schaffen durfe, aber daneben das mitgliedstaatliche Strafrecht

963 Zur Bestimmung der Rechtsnatur siehe 3. Tell, C., S. 56.
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bestehen und anwendbar bleibe.®® Ubertragt man diese Auslegung auf die
Frage der Parallelitait von gemeinschaftlichen verwaltungsrechtlichen
Kontrollen und nationalem Strafverfahren, so wiirde das bedeuten, dass die
Einleitung eines nationalen Strafverfahrens das OLAF nicht an der
Fortsetzung der Kontrolle hindern kénnte. Es dirfte vielmehr weiterhin —
also parallel zu der nationalen Strafermittlungsbehdérde — kontrollieren.

Andererseits konnte man mit Rucksicht auf den mitgliedstaatlichen Souve-
ranitatsvorbehalt eine zurlickhaltendere Position einnehmen und eine
Parallelitat nicht zulassef’. Danach musste das OLAF die Kontrolle
beenden, sobald der betroffene Mitgliedstaat ein Strafverfahren eingeleitet
hat.

Fur die Zulassigkeit einer parallelen Rechtsetzungskompetenz spricht die
Wortlautauslegung. Das ,Nichtberihren* setzt voraus, dass sowohl der
Gemeinschaft als auch den Mitgliedstaaten eine Rechtsetzungskompetenz
zusteht. Fur eine parallele Rechtsetzungskompetenz spricht zudem die
historische Auslegung. Art. 280 Abs. 4 EG wurde durch den Amsterdamer
Vertrag neu eingeflugt. Art. 209a EGV (Maastrichter Fassung) enthielt keine
gleichlautende Regelung. Die Erganzung macht nur Sinn, wenn durch sie
auch neue Kompetenzen geschaffen werden und nicht nur das bereits nact
Art. 209a EGV bestehende Kompetenzgefiige bestatigt wird. Die
teleologische Auslegung unterstitzt diesen Befund, weil es Sinn und Zweck
des Art. 280 EG ist, Betrligereien zu verhtten und zu bekdmpfen. Eine

964 So auch Ausschuss des Européischen Parlaments flir Haushaltskontrolle, Bericht mit
Empfehlungen des Europaischen Parlaments an die Kommission zur Einfihrung
eines strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Union, A5 -
0002/2000, S. 14; Schoo, in: Schwarze, EU-Kommentar, Art. 280 Rdnr. 24;
Wolffgang, in: Ehlers/Wolffgang, Rechtsfragen der Europaischen Marktordnungen,
S. 209 (241); Wolffgang/Ulrich EuR 1998, 616 (644 f.). Ebenfalls bereits hinsichtlich
Art. 209a EGV — wenn auch mit unterschiedlicher Begriindung — in diese Richtung
tendierend Magiera, in: Grabitz/Hilf, Art. 209a EGV (Stand der Bearbeitung: 1994)
Rdnr. 18; ders., in: GS Grabitz, S. 409 (429); Pache, Der Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften, S. 355. Hinsichtlich Art. 209a EGV
dagegen offengelassen von EuGH, Rs. C-240/90 (Bundesrepublik
Deutschland/Kommission), Slg. 1992, 1-5383 (5428), Rdnr. 10 ff.

965 So auch Braum, JZ 2000, 493 (500); Cullen, EC Tax Journal 1999, 61 (75);
Glel3/Zeitler, European Law Journal 2001, 219 (225 f.); Griese, EuR 1998, 462 (476);
Musil, NStZ 2000, 68; Waldhoff, in: Calliess/Ruffert, Art. 280 EG Rdnr. 3 und Rdnr.
19.
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sinnvolle Verhitung und Bekampfung ist aber nur dann mdoglich, wenn
entsprechende Rechtsetzungskompetenzen bestehen.

Selbst wenn man also von der Rechtsetzungskompetenz auf die Frage del
Zulassigkeit der Parallelitat schlie3en will, 1&sst sich aus Art. 280 Abs. 4 EG
kein Verbot derselben herleiten, weil Art. 280 Abs. 4 EG die Parallelitat
gerade ausdricklich zulasst.

2. Allgemeiner Rechtsgrundsatz

Mdoglicherweise hat jedoch der EuGH in einem allgemeinen
Rechtsgrundsatz ein Verbot von gemeinschaftlichen verwaltungsrechtlichen
Kontrollen und nationalem Strafverfahren ausgesprochen. Teilweise wird
aus dem Urteil des EuGH in der Rechtssache Kommission gegen®ttalien
ein entsprechender allgemeiner Rechtsgrundsatz herg&ebetses Urteil
besagt, dass der im nationalen Strafverfahrensrecht unter Umstanden
bestehende Grundsatz, aufgrund eines besonderen Ermittlungsgeheimnisse:
nur bestimmten Stellen den Zugang zu Verfahrensakten zu gestatten, auch
der Kommission entgegengehalten werden K&hiie Bestimmung der
Kontrollbefugnisse der Kommission wird also von nationalen Vorschriften
abhangig gemacht. Es ware daher falsch, daraus den allgemeinen Rechts.
grundsatz herleiten zu wollen, dass ein Nebeneinander von nationaler und
gemeinschatftlicher Kontrolle unzulassig sei. Das Urteil des EuGH spricht
vielmehr daftr, dass es zwar zulassig ist, trotz eines nationalen
Strafverfahrens die Kontrolle weiterzufiihren, die Frage der Zulassigkeit
aber letztlich nach dem jeweiligen Recht des Mitgliedstaates zu beurteilen
Ist. Demnach miusste das OLAF nur dann die Durchfiihrung einer Kontrolle
unterbrechen, wenn es die nationale Rechtsordnung nicht zulieRe, dass
neben einer verwaltungsrechtlichen Kontrolle auch die Strafermittlungsbe-
horde kontrollieren dirfe. Diese Schlussfolgerung ist aber nicht zwingend,
da der EuGH keinen allgemeinen Rechtsgrundsatz aufgestellt, sondern
lediglich eine einzelfallbezogene Wertung vorgenommen hat.

966 Rs. 267/78, Slg. 1980, 31; dazu ausfiihrlich Vervaele, in: Delmas-Marty, What Kind
of Criminal Policy for Europe?, S. 209 (226 ff.).

967 Ulrich, Kontrollen der EG-Kommission bei Wirtschaftsbeteiligten zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S. 199.

968 EuGH, Rs. 267/78 (Kommission/Italien), Slg. 1980, 31 (57), Rdnr. 22.
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3. Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99

Eine ausdrickliche Antwort auf diese Frage lasst sich auch den
Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 nicht entnehmen. Teilweise
wird aber in Art. 1 Abs. 3 VO Nr. 2185/95 der normative

Anknupfungspunkt fur ein grundsatzliches Verbot paralleler Kontrollen
geseherf® Danach soll die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir die

Ahndung von Straftaten nicht berthrt werdén.

Die Wortlaut-Ausleguny* ist fur die Beantwortung dieser Frage wenig
hilfreich, da sich aus der Pflicht des ,Nichtbertihrens” noch kein Verbot der
Durch- oder Weiterfihrung von OLAF-Kontrollen ergibt, wenn ein natio-
nales Strafverfahren eingeleitet wurde. In Ermangelung friherer Normtexte
oder Nicht-Normtexte aus der rechtspolitischen Debatte ist auch die
historische bzw. genetische Auslegung nicht hilfreich.

a) Systematische Auslegung

Gegen ein Verbot konnte ein Vergleich mit der VO Nr. 29887%prechen,

auf die in Art. 1 Abs. 1, 5 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 und Art. 3 VO Nr.
1073/99 verwiesen wird. Gemal} Art. 6 Abs. 1 VO Nr. 2988/95 kann die
Verhangung von Sanktionen der Gemeinschaft ausgesetzt werden, wenn
gegen die betreffende Person ein Strafverfahren eingeleitet worden ist, das
dieselbe Tat betrifft. Die Parallelitat von verwaltungsrechtlichen Sanktionen
durch die Gemeinschaft und nationalen Strafverfahren ist also nicht von
vornherein  ausgeschlossen, sondern es besteht lediglich ein
Ermessensspielraum. Wenn aber die Verhdngung von gemeinschaftlichen
verwaltungsrechtlichen Sanktionen trotz eines nationalen Strafverfahrens
nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist, spricht das dafir, dass auch die
Durch- bzw. Weiterfihrung einer OLAF-Kontrolle durch die Einleitung
eines nationalen Strafverfahrens nicht per se ausgeschlossen ist.

969 Spitzer, in: Henke, Kontrollen — ATLAS — Risikoanalyse, S. 31 (35). Dieser Ansicht
sind insbesondere die Mitglidstaaten, vgl. Europdische Kommission, Arbeitspapier,
S. 9.

970 Vgl. auch den 16. Erwagungsgrund. In die gleiche Richtung zielt auch Art. 2 S. 2 VO
Nr. 1073/99, wonach die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Strafverfolgung
nicht bertihrt wird.

971 Zu den einzelnen Auslegungsmethoden des EuGH siehe bereits ausfuhrlich 3. Teil,
E.l. 1., S. 64 ff.

972 ABIEG Nr. L 312 vom 23.12.1995, S. 1 ff.
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b) Teleologische Auslegung

Bei Art. 1 Abs. 3 VO Nr. 2185/96 stehen sich zwel widerstreitende
Interessen gegenuber: Einerseits soll dem Kontroll-Bedurfnis der
Européaischen Gemeinschaften Rechnung getragen werden, andererseits sol
der strafrechtliche Souveranitatsanspruch der Mitgliedstaaten geschiitzt
werden®” Der strafrechtliche Souveranitatsanspruch basiert auf der
Erkenntnis, dass das Strafrecht die tiefsten Eingriffe in die Freiheitssphére
des Blurgers bewirkt und daher einer besonders strengen rechtsstaatlicher
und demokratischen Absicherung bed4rfEr besagt zum einen, dass die
Gemeinschaft keine Straftatbestande setzen und die Organe der Gemein-
schaft keine Strafen verhangen durfénZzum anderen schiitzt er auch das
Strafverfahrensrecht, das in vielen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
traditionelle Eigentimlichkeiten aufweig.

Da der strafrechtliche Souveranitatsanspruch auch die Eigenarten des
nationalen Strafverfahrensrecht schitzt, muss er auch bei der Frage der
Zulassigkeit der parallelen Kontrollen berticksichtigt werden. Es bietet sich
daher an, die Frage der Parallelitdt nach dem Recht des jeweiligen Mitglied-
staates zu beurteilen: Wenn in dem betroffenen Mitgliedstaat der Grundsatz
gilt, dass neben einer strafrechtlichen Kontrolle keine Verwaltungskontrolle
stattfinden darf, so kann dieser Grundsatz auch den OLAF-Kontrolleuren
entgegengehalten werden. Dieses Ergebnis wird den widerstreitenden
Interessen am besten gerecht: Der strafrechtliche Souveranitatsanspruch
wird geschutzt, weil die Grundsatze des nationalen Rechts zu beachten sind;
das Kontroll-Bedurfnis der Gemeinschaft wird gesichert, weil i.E. auf jeden
Fall — wenn auch nur durch die Mitgliedstaaten — kontrolliert Wird.

973 Zur vergleichbaren Interessenlage (Kontrollbedirfnis gegentber nationalem
Autonomieanspruch) bei der Auslegung des Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 siehe
bereits 3. Teil, F. 1., S. 100 ff.

974 Musil, NStz 2000, 68 (69).

975 Tiedemann, NJW 1993, 23 (24).

976 EuGH, Rs. 186/87 (Cowan/Trésor public), Slg. 1989, 195 (221), Rdnr. 19;
Oppermann, Europarecht, Rdnr. 1260; Tiedemann, in: Kreuzer, Die Européisierung
der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Europdaischen Union, S. 133 (134);
Zuleeg, JZ 1992, 761 (762). Auf dieser Erkenntnis beruht i.E. auch die Entscheidung
EuGH in der Rs. 267/78 (Kommission/ltalien) (Slg. 1980, 31 [57], Rdnr. 22; vgl.
dazu bereits Fn. 968), ohne dass ausdrucklich auf den strafrechtlichen Souveranitats-
anspruch Bezug genommen wird.

977 Lediglich fir den Fall, dass zwar ein nationales Strafverfahren eingeleitet wird,
dieses jedoch absichtlich nur schleppend oder zdgerlich vorangetrieben wird, kénnte
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Fur diese Auslegungsvariante spricht auf3erdem ein Vergleich mit der hier
vertretenen Ansicff, dass Art. 280 Abs. 4 S. 2 EG eine parallele Rechtset-
zungskompetenz normiert. Beide Normen haben einen &hnlichen Wortlaut:
Nach Art. 280 Abs. 4 S. 2 EG bleibt die Anwendung des Strafrechts der
Mitgliedstaaten (...) unberthrt, nach Art. 1 Abs. 3 VO Nr. 2185/96 wird die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir die Ahndung von Straftaten (...) nicht
bertihrt. Wenn das ,Nichtberihren® bei Art. 280 Abs. 4 S. 2 EG eine
parallele Rechtsetzungskompetenz zulédsst, dann muss auch das ,Nichtbe-
rihren” bei Art. 1 Abs. 3 VO Nr. 2185/96 eine parallele Kontrollkompetenz
gestatten.

C) Ergebnisder Auslegung

Die Auslegung des Art. 1 Abs. 3 VO Nr. 2185/96 ergibt, dass es nach den
jeweils im nationalen Recht bestehenden Grundsétzen zu beurteilen ist, ob
das OLAF trotz eines eingeleiteten nationalen Strafverfahrens die

Durchfihrung der Kontrolle beginnen bzw. weiterflihren darf.

4, Zulassigkeit von parallelen Kontrollen in Irland

Zundachst ist zu beachten, dass es in Irland — ebenso wie in einigen anderer
europaischen Staatéh— keine strikte Trennung zwischen einer Verwal-
tungskontrolle und einer staatsanwaltlichen bzw. polizeilichen Untersuchung
gibt. Im Gegenteil handelt oftmals sogar die gleiche Behorde aufgrund der
gleichen gesetzlichen Grundlag&h.

Trotz dieser fehlenden Trennung kdnnte jedoch der dmgple-jeopardy-
Grundsatz zu einer entsprechenden Einschréankung fihren. Dieser Grundsatz
besagt, dass niemand wegen eines Vergehens strafrechtlich verfolgt werden
darf, der wegen dieses \Vergehens bereits einmal strafrechtlich verfolgt
wurde (ule against double jeopardy, nemo bis in idem debet vexari).%!

es angebracht sein, aufgrund der Grundsatze des Effektivitatsgebotes (dazu siehe 3.
Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104) ein eventuell im nationalen Recht bestehendes Verbot der
Parallelitat zu durchbrechen.

978 Siehe 3. Teil, G. IV. 1. b), S. 217.

979 Vervaele, in: Delmas-Marty, What Kind of Criminal Policy for Europe?, S. 209
(245).

980 Im Zollsektor gelten z.B. s. 905 ff. Taxes Consolidation Act 1997 sowohl fir reine
Verwaltungskontrollen als auch fir staatsanwaltliche bzw. polizeiliche
Untersuchungen.

981 Re National Irish Bank Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (203 ff.); Morgan/Hogan,
Administrative Law, S. 586; Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 177.
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Unbedenklich ist es jedoch, wenn neben einem Straf prozess ein Zivilprozess
wegen des gleichen Vergehens eingeleitet wird.%®? Ebenso ist nichts dagegen
einzuwenden, wenn neben einer strafrechtlichen auch eine verwaltungs-
rechtliche Sanktion verhangt wiféf. Diese Moglichkeit der kumulativen
Sanktionierung eines Fehlverhaltens bedarf keiner ausdricklichen
gesetzlichen Normieruntf’

Wenn es aber moglich ist, sowohl eine straf- als auch eine verwaltungs-

rechtliche Sanktionierung vorzunehmen, so muss es auch gestattet sein, die
daflr notwendigen Kontrollen und Untersuchungen durchzufiffiefie

sollte sonst eine Verwaltungsbehdrde Art und Umfang einer geplanten

Sanktion festlegen, wenn sie nicht zugleich das Recht hat, den Sachverhalt
zu erforschen? Das Nebeneinander von straf- und verwaltungsrechtlichen
Sanktionen bedingt also die Zuléassigkeit der parallelen Kontrollen.

Alternativ bestiinde allenfalls die Mdglichkeit, der Verwaltungsbehorde die
Durchfihrung der Kontrolle zwar zu untersagen, sie aber mit den durch die
strafrechtliche Kontrolle gewonnenen Erkenntnissen zu versorgen. Dieser
Losungsweg stol3t aber auf zwei Probleme: Erstens besteht die Gefahr, das:s
einige der im Rahmen der strafrechtlichen Kontrollen gewonnenen Infor-
mationen aufgrund ihrer Sensibilitit einem Geheimhaltungsgebot
unterliegen, zweitens wirde ein schleppendes und zdgerliches Verhalten der
Strafermittlungsbehorde zulasten der Verwaltungsbehorde gehen.

Es gibt demnach in der irischen Rechtsordnung keinen Grundsatz, der ein
Nebeneinander von verwaltungsrechtlicher Kontrolle und Strafverfahren

untersagt. Die Einleitung eines Strafverfahrens stellt in Irland fir das OLAF

keinen begrenzenden Faktor dar. Die Kontrolle kann vielmehr selbst dann
fortgesetzt bzw. begonnen werden, wenn in Irland ein Strafverfahren

eingeleitet wurde.

982 Myers v. Commissioners of the Siochana, unreported, High Court, 22.01.1988.

983 Handoll, in: Europaische Kommission, The System of administrative and penal
sanctions in the Member States of the European Communities, S. 237 (252).

984 Handoll, in: Europadische Kommission, The System of administrative and penal
sanctions in the Member States of the European Communities, S. 237 (253).

985 Zudem wird in Re National Irish Bank Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (204) zu Recht
darauf  hingewiesen, dass der double-jeopardy-Grundsatz bei rein
tatsachenermittelnden Kontrollen, also z.B. bei OLAF-Kontrollen, keine Anwendung
findet.
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5. Einleitung eines Srafverfahrensin Irland

Obwohl die Einleitung eines Strafverfahrens die Durch- bzw. Weiterfihrung
einer OLAF-Kontrolle in Irland nicht untersagt, sollten OLAF-Kontrolleure
wissen, an welche irischen Behdrden sie sich wenden missen, wenn sie ein
strafrechtlich relevantes Verhalten des Wirtschaftsteilnehmers vermuten.
Dazu sollten sie sich vergegenwartigen, durch welche Straftatbestande in
Irland der Schutz der finanziellen Interessen gewahrleistet wird.
Diesbeziglich kann auf die im 2. Teil gemachten Ausflihrungen verwiesen
werden®®

Daruber hinaus mussen die Kontrolleure beachten, von wem ein Strafver-
fahren eingeleitet wird. Wenn eine Verwaltungsbehérde in Irland den
Verdacht einer Straftat schopft, ist sie bzw. das zustandige Ministerium
verpflichtet, das deGarda Fraud Squad (einer Abteilung der Polizei)
mitzuteilen®’ Wenn die Polizei davon tiberzeugt ist, dass ein Straftatbestand
erfillt sein kénnte, wird der Fall an ddédrector of Public Prosecutions
(DPP) Ubergeber®® Der DPP ist der Leiter der irischen Anklagebehorde,
der Staatsanwalf® Er ist ein unabhangiger Beamter, der keine Kontroll-
oder Weisungsbefugnisse hinsichtlich der \Vorgehensweise der Polizei
besitzt™ Es steht im Ermessen des DPP, ob er Anklage efiebenn er

sich gegen eine Anklageerhebung entscheidet, kann ein Gericht diese

986 Siehedazu 2. Teil, C. 1. 1., S. 46.

987 Zum Aufbau der Garda Fraud Sguad und zu den Reformvorschlagen vgl.
Government Advisory Committee on Fraud, Report of the Government Advisory
Committee on Fraud, S. 30 ff. Besonderheiten gelten im Zollsektor: Wenn ein Zoll-
beamter Beweise findet, die auf Betriigereien oder UnregelmaRigkeiten hindeuten,
muss der Fall ohne Verzégerung deémaestigation Bureau Uibergeben werden; vgl.
Revenue Commissioners, Guidlines for Customs Audits, S. 48; dass., Code of
Practice for Revenue Auditors, S. 27. Vgl. auch die vom Finanzamt bekannt gege-
benen Strafverfolgungskriterien; Reveneue Commissioners, Code of Practice for
Revenue Auditors, Appendix 3, S. 51 f.

988 Lee, in: Schwarze, International Federation for European Law (FIDE) Bd. 3, S. 204
(231).

989 Gesetzliche Grundlage ist der auf Art. 30.3 der Verfassung basierende Prosecution of
Offences Act 1974. Aus der Literatur vgl. allgemein Byrne/McCutcheon, The Irish
Legal System, S. 70 f. und 211 f.; Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 66 ff.

990 Barnes, in: Delmas-Marty/Vervaele, The Implementation of the Corpus Juris in the
Member States, Bd. 2, S. 465 (476).

991 Barnes, in: Delmas-Marty/\Vervaele, The Implementation of the Corpus Juris in the
Member States, Bd. 2, S. 465 (476); Ryan/Magee, The Irish Criminal Process, S. 75.
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Entscheidung grundsatzlich nicht Gberprif&rEine Ausnahme besteht nur
dann, wenn der DPP bdsglaubig gehandelt hat oder von sachfremden
Erwagung beeinflusst wurd®. Die Entscheidung, ob eine Anklage erhoben
wird, basiert auf zwei Prinzipien:

- Erstens muss es einen hinreichenden Verdacht geben, dass eine
Verurteilung wahrscheinlich ist, und

- zweitens bedarf es eines 6ffentlichen Interesses an einer Affidlage.

H. Schutzvon I nfor mationen®s

Eine weitere Beschrankung fur die Durchfiihrung der Kontrollen kdnnte sich
aufgrund des Schutzes der Privatsphére und dem damit verbundenen Schut:
besonders sensibler Informationen ergeben. Die Schutzbedirftigkeit dieser
Informationen kann zwei unterschiedliche Konsequenzen haben: Einerseits
konnte sie dazu fuhren, dass man bestimmte Fragen nicht stellen oder
bestimmte Unterlagen sich nicht vorlegen lassen darf, andererseits ist aber
auch denkbar, dass die Erlangung der Informationen zwar rechtmalig, die
Verwertung aber bestimmten Grenzen unterworfen ist. Es ist also zwischen
der Begrenzung der Kontrollbefugnisse und der Begrenzung des Verwer-
tungsrechts zu unterscheiden.

l. Begrenzung der Kontrollbefugnisse

Die OLAF-Kontrolleure sind unter Umstanden hinsichtlich ihrer Kontrollbe-
fugnisse — also z.B. dem Recht, Fragen zu stellen oder sich Unterlagen
vorlegen zu lassé® — dahingehend beschrankt, dass besonders sensible
Informationen nicht eingeholt werden durfen. In Betracht kommen insbe-
sondere Informationen, die unter das Privatgeheimnis fallen. Auch hier sind
wieder sowohl das Gemeinschaftsrecht als auch das nationale Recht als
maogliche begrenzende Faktoren zu beachten.

992 H.v.DPP[1994] 2 ILRM 285 (286).

993 O’Sullivan v. Judge Wallace ICL Juni 1999, Nr. 2.

994 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 211.

995 Im 6. Teil befindet sich eine zusammenfassende Ubersicht zu dem Schutz von
Informationen, S. 255.

996 Reg. 4 (1) (b) SI 168/1998; dazu siehe 3. Teil, E. lll. 2. ¢) und d), S. 88 f.
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1 Begrenzung der Kontrollbefugnisse nach dem Gemeinschafts-
recht

Der Schutz des Privatgeheimnisses wird durch das Recht auf Achtung des
Privatlebens gewabhrt, das der EuGH als von der
Gemeinschaftsrechtsordnung geschiitztes Grundrecht anerkarfit Hiat.
Eingriff in den Schutzbereich ist jedoch gerechtfertigt, wenn das den dem
Gemeinwohl dienenden Zwecken der Gemeinschaft entspricht und nicht
einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhéltnismaidigen Eingriff
darstellt, der das gewahrleistete Recht in seinem Wesensgehalt dfftastet.
Mit den Kontrollen durch das OLAF wird das Ziel verfolgt, die finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften zu schiitzen. Sie dienen alsc
dem Zweck des Gemeinwohls. Grundséatzlich kénnen also auch private
Informationen eingeholt werden, es sei denn, es handelt sich um einen
unverhaltnismafigen Eingriff. Eine Rechtfertigung des Eingriffs ist z.B.
dann ausgeschlossen, wenn es um die Vertraulichkeit der Anwaltskorre-
spondenz gehtdgal privilege).*®

2. Begrenzung der Kontrollbefugnisse nach der irischen
Rechtsordnung

Die Bestimmung des Adressatenkreises hat gezeigt, dass Kontrollen neben
den unmittelbar betroffenen Wirtschaftsteilnehmern laut Art. 5 Abs. 3 VO
Nr. 2185/96 zudem bei anderen — nur mittelbar — betroffenen
Wirtschaftsteilnehmern durchgeftihrt werden konnen, falls das zur
Feststellung einer UnregelmaRigkeit unbedingt erforderlich*®9st.
Hinsichtlich der Begrenzung der Kontrollbefugnisse unterscheidet die
irische Rechtsordnung zwischen diesen beiden Adressatenkreisen.

997 EuGH, Rs. 155/79 (AM & S/IKommission), Slg. 1982, 1575 (1610), Rdnr. 18 ff.; Rs.
C-404/92 P (X/Kommission), Slg. 1994, 1-4737 (4789), Rdnr. 17; Gornig/Trie, JZ
2000, 501 (506); Kingreen, in: Calliess/Ruffert, Art. 6 EU Rdnr. 135 ff.

998 EUGH, Rs. 5/88 (Wachauf/Bundesamt fir Ernahrung und Fortswirtschaft), Slg.
1989, 2609 (2639), Rdnr. 18; Rs. C-404/92 P (X/Kommission), Slg. 1994, 1-4737
(4790), Rdnr. 18; Rs. C-280/93 (Deutschland/Rat), Slg. 1994, 1-4973 (5065), Rdnr.
78; Kingreen, in: Calliess/Ruffert, Art. 6 EU Rdnr. 141 f. i.V.m. Rdnr. 69.

999 Da diese Begrenzung der Kontrollbefugnisse durch das legal-privilege-Prinzip aus
der Sicht des EuGH ein selbststéandiges Verfahrensrecht darstellt (vgl. Kingreen, in:
Calliess/Ruffert, Art. 6 EU Rdnr. 138), erfolgte eine ausfiihrliche Darstellung bereits
an entsprechender Stelle; siehe 3. Teil, F. II. 2. g), S. 138.

1000 Zum Adressatenkreis siehe 3. Teil, D. lll., S. 60.
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a) Kontrollen bel unmittelbar betroffenen Wirtschaftsteilnehmern

Der Schutz privater Informationen wird in Irland durch das Grundrecht auf
Schutz der Privatsphareight to privacy) gewahrleistet®® Es ist ein
Common-Law-Recht®® das zudem in der irischen Verfassung verankert ist.
Es z&hlt zu den sog. unaufgezahlten Grundrechten des Art. 40.3 der
Verfassung und beruht auf den christlichen und demokratischen Grund-
strukturen des Staat&$?

Das Recht auf Schutz der Privatsphare zeichnet sich dadurch aus, dass es ur
die Auslebung der individuellen Personlichkeit geht, ohne dass dabei
moralisch ehrenwerte Ziele verfolgt werden mis&§€nGrenzen dieses
Grundrechts konnen sich unter den Gesichtspunkten der O6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung, der allgemeinen Moralvorstellung und anderen
bedeutsamen Grinden des Gemeinwohls sowie aus den Grundrechten
anderer ergebefi®® Eine solche Einschrankung des Grundrechts ist aber nur
dann zulassig, wenn eine Behorde die Informationen flr die Durchfiihrung
einer Offentlichen Aufgaben bendétigt, nicht jedoch, wenn sie eine
Privatperson flr private Zwecke verwenden W,

Das Ziel der OLAF-Kontrollen — der Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften — stellt einen bedeutsamen Grund des
Gemeinwohls dar. Dieses Ziel rechtfertigt daher einen Eingriff in das Recht
auf Schutz der Privatsphare, sofern die erlangten Informationen nicht fur
private Zwecke verwendet werden. Das Grundrecht auf Schutz der Privat-
sphare und der damit verbundene Schutz privater Informationen ist somit
kein begrenzender Faktor flr die Kontrollbefugnisse. Eine Rechtfertigung
des Eingriffs ist jedoch aus der Sicht der irischen Rechtsprechung dann

1001 Ausder Literatur vgl. Casey, Consgtitutional Law in Ireland, S. 582 f.; Doolan,
Congtitutional Law and Constitutional Rightsin Ireland, S. 178.

1002 Aus der englischen Rechtsprechung vgl. Marcel v. Commissioner of Police [1991] 2
WLR 1118 (1124 f.).

1003 Norrisv. The Attorney General [1984] IR 36 (71); Kennedy v. Ireland [1987] IR
587; The State (Kane) v. Governor of Mountjoy Prison [1988] ILRM 724;
McDonald, Ir Jur 1979, 228 (247 ff.). Mit Bedenken bezliglich Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen im Hinblick auf Art. 43.1 der Verfassung Vieweg, in:
Lukes, Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in ausgewahlten EG-
Staaten, S. 291 (294 f).

1004 Norris v. The Attorney General [1984] IR 36 (72).

1005 Norris v. The Attorney General [1984] IR 36 (72); Kennedy v. Ireland [1987] IR
587.

1006 Desmond v. Glackin (No. 2) [1993] 3 IR 67 (101 f.).
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ausgeschlossen, wenn es um die Vertraulichkeit der Anwaltskorrespondenz
geht (legal privilege).X’

b) Kontrollen bel mittelbar betroffenen Wirtschaftsteilnehmern

Die Befugnis, eine Kontrolle auch bei nur mittelbar betroffenen
Wirtschaftsteilnehmern durchzufiihren, kann mit dem Anspruch des
Wirtschaftsteilnehmers auf Schutz vertraulicher Informationen kollidieren.
Insbesondere, wenn Kontrollen bei Banken durchgefiihrt werden, bei denen
der Wirtschaftsteilnehmer Konten hat, besteht die Gefahr, dass die Bank zur
Mitteilung von Informationen verpflichtet wird, die unter das
Bankgeheimnis fallen. Grundsatzlich wird der Schutz entsprechender
Informationen zwar gewahrleistet, jedoch bezieht sich dieser Schutz nicht
auf die Durchfihrung von Kontrollen, die einem o6ffentlichen Zweck
dienen'®® Vor allem ist die Bank nicht befugt, die Vorlage von Unterlagen
mit dem Hinweis zu verweigern, dass man ansonsten gegen vertragliche
Absprachen mit dem Kunden verstoRen witftfeHieraus ergeben sich fur
OLAF-Kontrolleure somit keine weiteren Grenzen flr die Durchfihrung
von Kontrollen bei mittelbar betroffenen Wirtschaftsteilnehmern.

II. Begrenzung des Verwertungsrechts

Wenn der Erlangung von besonders sensiblen Informationen im Rahmen der
Durchfiihrung der Kontrolle keine Grenzen gesetzt sind, so muss zumindest
bei der anschlieBenden Verwertung der Informationen der Schutz
gewahrleistet werden. Die VO Nr. 2185/96 will diesen Schutz auf zwei
Arten erreichen: erstens durch das allgemeine Amtsgeheimnis und zweitens
durch den Schutz personenbezogener D'ten.

1 Allgemeines Amtsgeheimnis

Laut Art. 8 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 unterliegen die mitgeteilten oder
eingeholten Informationen dem Amtsgeheintfiiis und genieRen den

1007 Siehe ausfihrlich zur Sichtweise der irischen Gerichte 3. Teil, F. 1ll. 3. g), S. 199.

1008 JB O'C v. Dr PCD and A Bank [1984] Irish Tax Reports 153; Application of Liam
Liston [1996] 1 IR 501 (511); National Irish Bank v. R.T.E. [1998] 2 ILRM 196;
Casey, Constitutional Law in Ireland, S. 582.

1009 Glackin v. Trustee Savings Bank [1993] 3 IR 55 (62).

1010 Vgl. auch Uberwachungsausschuss, Tatigkeitsbericht, S. 39 ff.

1011 Beidemin Art. 8 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 verwendeten Begriff des
Amtsgeheimnisses scheint es sich dem ersten Anschein nach um eine Abweichung
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Schutz, der vergleichbaren Informationen nach dem nationalen Recht des
Mitgliedstaats und nach den entsprechenden Vorschriften fir die Organe der
Gemeinschaft zukommt*?

Der Schutz der Informationen ergibt sich also wiederum aus einem Zusam-
menspiel aus nationalem Recht und Gemeinschaftsrecht. Hinsichtlich
maoglicher Kollisionsfalle von nationalem Recht und Gemeinschaftsrecht
kann auf die zu Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 gemachten Ausfuhrdfigen
verwiesen werden, d.h. das Gemeinschaftsrecht bildet den grundsétzlich zu
beachtenden Mindeststandard, der durch nationales Recht zu erganzen ist.
sofern dieses einen hoheren Schutzstandard gewéhrt. Im Einzelfall kann
unter Umstanden weitergehendes nationales Recht aufgrund des Effektivi-
tatsgebotes eingeschrankt werden, wenn das nationale Recht darauf
hinauslauft, dass die Verwirklichung der Gemeinschaftsregelung praktisch
unmaoglich wird%

a) Das allgemeine Amtsgeheimnis des Gemeinschaftsrechts

Unter das Amtsgeheimnis fallen alle Informationen, die nur einem
begrenzten Personenkreis bekannt sind, die dem jeweiligen Geheimnis-
schutzverpflichteten in amtlicher oder beruflicher Eigenschaft bekannt

von der englischen und der franzésischen Fassung zu handeln. Zutreffender kénnte
wohl der Begriff des Berufsgeheimnisses sein, wenn man die englischen Fassung
(professional secrecy) und die franzdsische Fassumhgsecret professionnel)

vergleichend heranzieht. Zudem spricht der die internen Kontrollen betreffende Art.
8 Abs. 2 VO Nr. 1073/99 ebenfalls vom Berufsgeheimnis. Diese anscheinende
Abweichung bleibt allerdings deshalb ohne Konsequenzen, weil sich die Begriffe
.Berufsgeheimnis” und ,Amtsgeheimnis” lediglich dadurch unterscheiden, welche
Sichtweise man verwendet: Aus der Sicht der Wirtschaftsteilnehmer handelt es sich
um Berufsgeheimnisse, aus der Sicht des OLAF um Amtsgeheimnisse. Vgl. auch
die Gleichsetzung der beiden Begriffe bei Wegener, in: Calliess/Ruffert, Art. 287
EG Rdnr. 2.

1012 Vgl. auch den 12. Erwagungsgrund VO Nr. 2185/96. Durch die VO Nr. 1073/99
haben sich keine Anderungen ergeben, wie Art. 8 Abs. 1 VO Nr. 1073/99
ausdricklich klarstellt. Eine Art. 8 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 vergleichbare Vorschrift
enthalt Art. 5 Abs. 1 VO Nr. 1026/99 hinsichtlich der Kontrolle der Eigenmittel.

1013 Ausfuhrlich zur Auslegung von Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 siehe 3. Teil, F. I., S.
100 ff.

1014 Zum Effektivitatsgebot siehe 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104.
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3. Teil: Die Durchfiihrung von Kontrollen durch das OLAF in Irland

geworden sind und deren Geheimhaltung unter Bertcksichtigung
gegenlaufiger Interessen an ihrer Verbreitung objektiv geboté&rist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96 dirfen diese Informationen nur
Personen mitgeteilt werden, die in den Gemeinschaftsorganen oder den
Mitgliedstaaten aufgrund ihrer amtlichen Eigenschaft davon Kenntnis
erhalten durfen. AuRerdem durfen sie von den Organen der Gemeinschaft zu
keinem anderen Zweck als zur Gewahrleistung eines wirksamen Schutzes
der finanziellen Interessen der Gemeinschaften verwendet werden.

b) Das allgemeine Amtsgeheimnis nach der irischen Rechtsordnung

Welcher Schutz den durch Kontrollen erlangten Informationen zuteil wird,
regeln die Vorschriften des Official Secrets Act 1963.GemaR s. 4 (1)
Official Secrets Act 1963 darf eine Person keine amtlichen Informationen an
eine andere Person weitergeB&h.In s. 4 (2) Official Secrets Act 1963
wird erganzend darauf hingewiesen, dass verninftige Sorgfalt aufzuwenden
ist, um die unrechtmafige Weitergabe solcher Informationen zu vermeiden.

aa) Geschutzte Informationen

Durch s. 4 Official Secrets Act 1963 werden jegliche amitliche
Informationen geschitzt. GemalR der Legaldefinition in s. 2 (1) Official
Secrets Act 1963 sind darunter alle geheimen amtlichen Code- oder
Kennworte sowie alle Skizzen einschlief3lich Fotografien, Plane, Modelle,
Gegenstande, Aufzeichnungen, Dokumente und Informationen zu verstehen,

1015 Wegener, in: Calliess/Ruffert, Art. 287 EG Rdnr. 2. Eine primarrechtliche
Normierung des Amtsgeheimnisses findet sich in Art. 287 EG, deren Beachtung
Art. 8 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 ausdriicklich vorschreibt.

1016 Vgl. aus der Literatur McDonald, Ir Jur 1979, 229 (235 ff.); Vieweg, in: Lukes,
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in ausgewéhlten EG-Staaten, S.
291 ff.

1017 4.—(1) A person shall not communicate any official information to any other person
unless he is duly authorised to do so or does so in the course of and in accordance
with his duties as the holder of a public office or when it is his duty in the interest of
the State to communicate it.

(2) A person to whom subsection (1) applies shall take reasonable care to avoid any
unlawful communication of such information.

3) ...

(4) In this section "duly authorised" means authorised by a Minister or State
authority or by some person authorised in that behalf by a Minister or State
authority.

230



H. Schutz von Informationen

die geheim oder vertraulich sind oder so bezeichnet worden sind.'®'® Weiter
umschreibt die Legaldefinition in s. 2 (1) Official Secrets Act 1963 den

Begriff der amtlichen Information mit spezifischen Formen mdglicher
Kenntnisnahme: Sie muss sich im Besitz oder in der Verwahrung oder unter
der Kontrolle eines Inhabers eines offentlichen Amtes befinden oder
befunden haben. Es werden auch solche Informationen erfasst, die durch
Film oder Tonband oder ein anderes Aufzeichnungsmittel aufgezeichnet
werden. FuUr die Qualifizierung einer Information als amtlich kommt es
somit auf die urspringliche Herkunft ebenso wenig an wie auf die Art und
Bedeutung der zu erfillenden Aufgaben der Amtstr&ger.

Fur die im Rahmen von OLAF-Kontrollen erlangten Informationen ergibt
sich somit, dass sie dem in s. 4 (1) Official Secrets Act 1963 verwendeten
Begriff der amtlichen Informationen unterfallen, da sie den amtlichen
Charakter dadurch erlangen, dass sie — zumindest zun&chst, was ausreichen
ist — dem Inhaber eines offentlichen Amtes mitgeteilt werden. Sind sie
einmal amtliche Informationen in diesem Sinne geworden, so bleiben sie es,
auch wenn sie in die Hande von solchen Personen gelangen, die nicht zum
Kreis der genannten Amtsinhaber gehdféhEinzige Voraussetzung ist,
dass die Informationen geheim oder vertraulich sind oder so bezeichnet
worden sind. Der Begriff der ,amtlichen Information” ist also insoweit
irrefhrend als man den Eindruck bekommt, dass private oder personliche
Informationen nicht in den Schutzbereich fallen. Das Gesetz schiitzt sowohl
diejenigen Informationen, die amtlich sind, weil sie von einem Amtstrager
herriihren, als auch diejenigen Informationen, die zunachst privat sind und

1018 2.—(1) In this Act—

"official information" means any secret official code word or password, and any
sketch, plan, model, article, note, document or information which is secret or confi-
dential or is expressed to be either and which is or has been in the possession,
custody or control of a holder of a public office, or to which he has or had access, by
virtue of his office, and includes information recorded by film or magnetic tape or
by any other recording medium; ... .

1019 Vieweg, in: Lukes, Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen in
ausgewahlten EG-Staaten, S. 291 (299 f.).

1020 Vieweg, in: Lukes, Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen in
ausgewahlten EG-Staaten, S. 291 (300).
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erst durch die Mitteilung an einen Amtstrdger amtliche Informationen
werden%

bb) Mdoglichkeit der Weitergabe

S. 4 (1) Official Secrets Act 1963 untersagt die Weitergabe von amtlichen
Informationen an andere Personen. Dabel ist nach der Legaldefinition der s.
2 (2) Officia Secrets Act 1963 die Weitergabe in einem weiten Sinne zu
verstehen. Es kommt weder darauf an, ob die Information insgesamt oder als
Teil weitergegeben wird, noch ist entscheidend, ob sie selbst oder lediglich
ihrem Kern, ihrer Wirkung oder Beschreibung nach weitergegeben wird.%??

Drei Fallgestaltungen werden in s. 4 (1) Official Secrets Act 1963 genannt,
bei denen die Weitergabe gerechtfertigt ist:

- Man ist hierzu ordnungsgemal autorisiert,

- die Weitergabe erfolgt im Verlauf und in Ubereinstimmung mit den
Pflichten als Amtstrager oder

- die Pflicht zur Weitergabe liegt im Interesse des Staates.

Eine ordnungsgemale Autorisierung in diesem Sinne liegt gemal3 s. 4 (4)
Official Secrets Act 1963 dann vor, wenn man durch die Genehmigung

eines Ministers oder die Genehmigung einer von einem Minister

autorisierten Person erméchtigt wird.

Ein weiterer Rechtfertigungsgrund wurde durch s. 48 Freedom of
Information Act 1997 eingefiigt. Danach wird nicht gegen das Verbot der
unzulassigen Weitergabe von amtlichen Informationen verstof3en, wenn man
aufgrund der Vorschriften des Freedom of Information Act 1997 dazu
verpflichtet ist, also insbesondere wenn eine Begrindungspflicht oder ein
Akteneinsichtsrecht besteht.

Fur die Verwertung und Weitergabe von Informationen, die in
Zusammenhang mit OLAF-Kontrollen eingeholt werden, bedeutet das, dass
insbesondere die behordeninterne Weitergabe unproblematisch sein durfte,

1021 Auf diese ,Zweigleisigkeit* des Official Secrets Act 1963 weist zutreffend
McDonald (Ir Jur 1979, 229 [236]) hin.

1022 2. — (2) In this Act expressions referring to communicating or receiving include any
communicating or receiving, whether in whole or in part and whether the sketch,
plan, model, article, note, document or information itself or the substance, effect or
description thereof only be communicated or received; (...) .
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da in der Regel eine ordnungsgemaRe Autorisierung vorliegen*ird.
Auch die Weitergabe der Informationen an andere nationale Behérden (z.B.
an den Director of Public Prosecutions oder die Polizei) oder Organe der
Gemeinschaft (also insbesondere an die Europadische Kommission) dirfte
autorisiert sein oder zumindest aufgrund der Amtspflicht oder dem
staatlichen Interessen gerechtfertigt sein. Die Weitergabe der Informationen
an Privatpersonen ist dagegen grundsatzlich nicht zu rechtfertigen. Lediglich
bei einem Recht auf Begriindung oder Akteneinsicht eines Bulrgers ist eine
Weitergabe an Privatpersonen denkbar. Dabei ist zu beachten, dass diese
beiden Verfahrensrechte ihrerseits wiederum weitreichenden Schranken
unterliegen.

cc) Reform deslnformationsbegriffs

Im Jahr 2000 wurde ein neuer Gesetzesentwaill) eingebracht, der den
weiten Informationsbegriff des Official Secrets Act 1963 grundlegend neu
definiert. Grund fir diese Neuorientierung ist, dass der Official Secrets Act
1963 nicht zwischen sensiblen und sonstigen Informationen differel4ert.
Der Gesetzesentwurf basiert auf den Empfehlungen des Berichsl ess
Committee on Legislation and Security von 1997.

Der Begriff der amtlichen Information soll durch s. 1 (1) Official Secrets
Reform Bill 2000 dahingehend eingeschréankt werden, dass nur noch solche
Informationen erfasst werden, die mit

- der Sicherheit des Staates,

- der Politik, den Aktivitaten oder den internationalen Beziehungen
des Staates hinsichtlich Nord-Irland,

- der Verhinderung oder Aufdeckung von Straftaten oder
- dem Leben oder der Sicherheit von Personen
zusammenhangen.

Wenn es zu einer entsprechenden Gesetzesanderung kommen sollte, héatte
das fur den Schutz von durch OLAF-Kontrollen eingeholte Informationen

1023 Zum Schutz von Information vor verwaltungsinterner Weitergabe sind auch die
Verwaltungsvorschriften des Circular 15/79 zu beachten; abgedruckt bei Vieweg,
in: Lukes, Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in ausgewéhlten EG-
Staaten, S. 291 (315 f.). Zur rechtlichen Bindungswirkung eines Circulars siehe 1.
Teil, A. IV,, S. 10.

1024 Official Secrets Reform Bill 2001, Explanatory Memorandum, S. 1.
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welitreichende Konseguenzen, da nur noch staatliche Interessen zur Geheim-

haltung verpflichten. Der Schutz aufgrund privater Interessen der
Wirtschaftsteilnehmer ist dagegen nicht mehr ausreichend gewéhrleistet. Da
der Weitergabe von personlichen Informationen damit Tur und Tor gedffnet
ware, bleibt zu hoffen, dass dieser Gesetzesentwurf abgeandert wird.

C) Vergleich des Gemeinschaftsrechts mit der irischen
Rechtsordnung

Vergleicht man den in Art. 8 Abs. 1 VO Nr. 2185/96 vorgesehenen Schutz
von Informationen durch das Amtsgeheimnis mit dem durch die
Vorschriften des Official Secrets Act 1963 normierten Schutzstandard, so
ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede. Sowohl das Gemeinschafts-
recht als auch das irische Recht verbietet die Weitergabe von Informationen
an unbeteiligte Privatpersonen. Mdglich ist dagegen die Weitergabe der
erlangten Informationen an Personen, die in den Gemeinschaftsorganen oder
den Mitgliedstaaten aufgrund ihrer amtlichen Eigenschaft davon Kenntnis
erhalten dirfen (wie es Art. 8 Abs. 1 UA 2 VO Nr. 2185/96 formuliert) oder
die dazu ordnungsgemal} autorisiert worden sind (wie es s. 4 (1) Official
Secrets Act 1963 vorsieht).

2. Schutz per sonenbezogener Daten

Gemal Art. 8 Abs. 4 VO Nr. 2185/96 mussen die gemeinschaftlichen und
einzelstaatlichen Bestimmungen Uber den Schutz personenbezogener Dater
eingehalten werdef?® GemaR Art. 8 Abs. 3 VO Nr. 1073/99 tragt der
Direktor des OLAF dafir Sorge, dass der entsprechende Schutz
gewahrleistet wird®® Wiederum gilt also das Nebeneinander von Gemein-
schaftsrecht und nationalem Ret#t.

1025 Durch die VO Nr. 1073/99 haben sich keine Anderungen ergeben, wie Art. 8 Abs. 1
VO Nr. 1073/99 ausdrticklich klarstellt. Eine Art. 8 Abs. 4 VO Nr. 2185/96
vergleichbare Vorschrift enthalt Art. 5 Abs. 3 VO Nr. 1026/99 hinsichtlich der
Kontrolle der Eigenmittel.

1026 Vgl. auch den 19. Erwagungsgrund VO Nr. 1073/99.

1027 Hinsichtlich moglicher Kollisionsféalle von Gemeinschaftsrecht und nationalem
Recht vgl. die Ausfiihrungen zu Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99; siehe 3. Teil, F. I., S.
100 ff.
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a) Schutz per sonenbezogener Daten nach dem Gemeinschaftsrecht

Art. 8 Abs. 4 VO Nr. 2185/96 verweist hinsichtlich des Schutzes personen-
bezogener Daten auf die Richtlinie 95/46/EG'°® des Europaischen
Parlaments und des Raté8.Die zentrale Vorschrift der Richtlinie ist Art.
6, wonach personenbezogene Daten u.a.

- nur nach Treu und Glauben und auf rechtmaRige Weise verarbeitet,
- nur fir festgelegte eindeutige und rechtmafige Zwecke erhoben und

- nicht in einer mit den Zweckbestimmungen nicht zu vereinbarenden
Weise weiterverarbeitet werden durfen.

Der Begriff der personenbezogenen Daten wird durch Art. 2 Richtlinie

95/46/EG definiert. Danach sind personenbezogene Daten alle
Informationen Uber eine bestimmte oder bestimmbare natirliche Person.
Eine Verarbeitung personenbezogener Daten liegt gemal Art. 2 Richtlinie
95/46/EG bei jedem mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausge-
fuhrten Vorgang vor.

b) Schutz per sonenbezogener Daten nach der irischen
Rechtsordnung

In Irland wurde die Richtlinie 95/46/E8° noch nicht umgesetzt, obwohl

die Frist zur Umsetzung am 24.10.1998 abgelaufen ist (vgl. Art. 31 Abs. 1
der Richtlinie). Der Schutz personenbezogener Daten basiert in Irland daher
immer noch auf den Vorschriften des Data Protection Act 1988, der das
Ubereinkommen des Europarats vom 28.01.1981 zum Schutze der Personer
bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten umsetzt. Ein
neues Gesetz, das den Vorgaben der Richtlinie 95/46/EG Rechnung tragen
soll, ist aber laut Auskunft des Department of Justice, Equality and Law

1028 ABIEG Nr. L 281 vom 23.11.1995, S. 31 ff.

1029 Vgl. auch den 12. Erwagungsgrund VO Nr. 2185/96 und Art. 8 Abs. 3 VO Nr.
1073/99. Zur Datenschutzrichtlinie vgl. aus der Literatur Dammann/Simitis, Die
EG-Datenschutzrichtlinie; Simitis, NJW 1997, 281 ff.; ders., NJW 1998, 2473 ff.
Einen primarrechtlichen Schutz personenbezogener Daten enthalt Art. 286 EG, auf
den auch in Art. 8 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 ausdrucklich hingewiesen wird.
Erganzende Funktion kommt der VO Nr. 45/2001 (ABIEG Nr. L 8 vom 12.01.2001,
S. 1 ff.) zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien
Datenverkehr zu.

1030 ABIEG Nr. L 281 vom 23.11.1995, S. 31 ff.
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Reform in  naher  Zukunft zu erwarten®®  Neben den
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben sollen die Erkenntnisse enes
Consultation Papers des Ministeriums von 1997 eingearbeitet werden.'%?

Bis zur Umsetzung der Richtlinie bleibt es also zuné&chst bei dem durch den
Data Protection Act 1988 gewahrten Schutz.

aa) DieVorschriften des Data Protection Act 1988

Gemal s. 1 (1) Data Protection Act sind Daten Informationen in einer Form,
in der sie verarbeitet werden konn€H.Der Unterschied zwischen Infor-
mationen auf der einen und Daten auf der anderen Seite liegt darin, dass
Daten lediglich eine Darstellung von Informationen sfitiDas Merkmal

der Verarbeitungsfahigkeit ist gemald der Legaldefinition in s. 1 (1) Data
Protection Act dann erflllt, wenn logische oder arithmetische Operationen
automatisch durchgefihrt werden kénnen. Aufgrund dieser Voraussetzung
sind bedruckte Dokumente, Audio-Kassetten, Telefax- oder Telexausdrucke,
Aufzeichnungen eines Anrufbeantworters oder Texte auf einem Computer-
Bildschirm keine Daten in diesem Sint¥€. Dagegen werden auf Speicher-
medien gleich welcher Art (Disketten, Festplatten etc.) enthaltene Informa-
tionen vom Begriff der Daten erfagst

Gemal s. 2 (1) Data Protection Act 1988 durfen die Daten u.a.
- nur auf faire Art und Weise verarbeitet werd®n,

- nur in der exakten und, sofern notwendig, aktuellen Version
aufbewahrt werd&=

- nur fur einen oder mehrere angegebene und rechtmalige Zwecke
aufbewahrt werdetf>

1031 Vgl. die Angaben auf der Homepage des Ministeriums:
<http://www.dataprivacy.ie/4aii.htm>.

1032 Department of Justice, Equality and Law Reform, Consultation Paper on
Transposition into Irish Law. Zur Zukunft des Schutzes personenbezogener Daten in
Irland vgl. auch Murray, ILT 1995, 193 ff.

1033 Die gleiche Definition enthalt z.B. auch s. 912 (1) Taxes Consolidation Act 1997.

1034 Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 26.

1035 Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 26.

1036 Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 26.

1037 Dazu Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 45 ff.

1038 Dazu Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 49 ff.

1039 Dazu Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 51 f.
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- nicht langer als fur den verfolgten Zweck notwendig aufbewahrt
werden®

Jeder Burger hat gemald s. 3 Data Protection Act 1988 das Recht, auf sein
schriftliches Verlangen hin innerhalb von 21 Tagen dartber informiert zu
werden, ob ihn betreffende personenbezogene Daten aufbewahrt ¥&rden.
Zudem miussen ihm die Zwecke der Aufbewahrung mitgeteilt und eine
Beschreibung der Daten gegeben werden. Gemal s. 4 (1) Data Protection
Act 1988 hat er einen Anspruch darauf, so bald wie mdglich, aber nicht
spater als nach 40 Tagen eine Kopie der aufbewahrten Daten zu efffalten.
Dieses Recht besteht jedoch gemal s. 5 (1) Data Protection Act 1988 u.a.
nicht, wenn die Daten fir die Verhinderung, Aufdeckung oder Untersuchung
von Straftaten benétigt werden. Erganzend kommt noch gemal s. 6 Data
Protection Act 1988 ein Berichtungs- und Loschungsanspruch Wi £iir

die OLAF-Kontrollen bedeutet das, dass den Wirtschaftsteilnehmern zwar
grundsatzlich das Recht zusteht, eine Kopie der sie betreffenden Daten zu
erhalten, dieses Recht aber dann nicht zur Geltung kommt, wenn sich das
OLAF darauf beruft, dass die Daten Hinweise flr einen strafrechtlich
relevanten Verstol3 gegen die finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften enthalten.

bb) Vergleich mit der Richtlinie 95/46/EG

Die durch die Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG zu erwartenden
Anderungen sind nicht grundlegender Natur. Lediglich in einzelnen Teilbe-
reichen sind Anderungen zu erwarten. Die wichtigste liegt darin, dass
entgegen dem Datenbegriff des Data Protection Act 1988 nicht nur
technisch aufgezeichnete, sondern auch manuell sortierte und aufbewahrte
Daten in den Schutzbereich fallen (vgl. Art. 3 Abs. 1 Richtlinie 95/46/EG).
Zudem wird in Zukunft die Zustimmung des Betroffenen erforderlich sein,
um die personenbezogenen Daten zu verwenden (vgl. Art. 7 lit. a Richtlinie
95/46/EG)}**

1040 Dazu Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 55 f.

1041 Dazu Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 58 f.

1042 Dazu und zu den zahlreichen Ausnahmetatbestanden Clark, Data Protection Law in
Ireland, S. 59 ff.

1043 Dazu Clark, Data Protection Law in Ireland, S. 80 ff.

1044 Beziglich der weiteren zu erwartenden Anderungen vgl. die Ausfiihrungen des
Department of Justice, Equality and Law Reform auf der Homepage des
Ministeriums: <http://www.dataprivacy.ie/4aii.htm>.
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cc) Unmittelbare Wirkung der Richtlinie 95/46/EG

Denkbar ist es, der Richtlinie 95/46/EG schon jetzt unmittelbare Wirkung in
Irland zukommen zu lassen, weil die Umsetzungsfrist abgelaufen ist. Eine
unmittelbare Wirkung von Richtlinien ist nach der Rechtsprechung des
EuGH dann mdoglich, wenn sie

- nicht frist- bzw. ordnungsgemal umgesetzt worden ist,
- inhaltlich unbedingt ist und
- eine hinreichend genaue Regelung entfi&lt.

Als Argument fur die unmittelbare Wirkung wird zum einen auf das Effekti-
vitatsgebo®®, also das Gebot der praktischen Wirksamkeit des Gemein-
schaftsrechts hingewieséYY Zum anderen sei es eine Folge des
Grundsatzes degenire contra factum proprium, weil es nicht sein konne,

dass sich der Mitgliedstaat einerseits dem Gemeinschaftsbirger gegenuber
auf die Nichtumsetzung berufen wolle, andererseits gegen seine
Verpflichtung aus Art. 10 i.V.m. 249 Abs. 3 EG verstdfieDieser Recht-
sprechung des EuGH haben sich auch die irischen Gerichte
angeschlossefi?

Ob eine solche unmittelbare Wirkung in diesem Fall zu bejahen ist, ob also
die Richtlinie 95/46/EG inhaltlich unbedingt ist und eine hinreichend genaue
Regelung enthélt, bedarf jedoch keiner Entscheidung, weil Art. 8 Abs. 4 VO
Nr. 2185/96 die unmittelbare Bindung des OLAF an die Richtlinie ohnehin
ausdrtcklich vorsieht.

1045 St. Rspr. seit EUGH, Rs. 9/70 (Grad/Finanzamt Traunstein), Slg. 1970, 825 (837),
Rdnr. 2 ff.; weitere Nachweise bereitsin Fn. 461. Aus der zahlreichen deutschen
Literatur vgl. stellvertretend Jarass, NJW 1990, 2420 ff.; ders., NJW 1991, 2665 ff.;
Ruffert, in: Calliess/Ruffert, Art. 249 EG Rdnr. 69 ff.; Streinz, Europarecht, Rdnr.
398 f. Aus der irischen Literatur vgl. Geoghegan, in: Curtin/O”Keeffee, Constitu-
tional Adjudication in European Community and National Law, S. 247 ff.; O Neill,
ILT 1994, 283 ff.; Travers, IJEL 1998, 165 (183 ff.).

1046 Zum Effektivitatsgebot siehe 3. Teil, F. I. 2. b) aa), S. 104.

1047 St. Rechtsprechung seit EUGH, Rs. 41/74 (van Duyn/Home Office), Slg. 1974, 1337
(1348), Rdnr. 12.

1048 St. Rechtsprechung seit EUGH, Rs. 148/78 (Ratti), Slg. 1979, 1629 (1641), Rdnr. 18
ff.

1049 McBride v. Galway Corporation ICL Mai 1998, Nr. 56.
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C) Ver gleich des Gemeinschaftsrechts mit der irischen
Rechtsordnung

Der in Irland gewéhrte Schutz bleibt teilweise hinter dem des Gemein-
schaftsrechts zurtick. Das liegt insbesondere daran, dass die Richtlinie
95/46/EG immer noch nicht umgesetzt wurde. Da aber das
Gemeinschaftsrecht den stets zu beachtenden Mindeststandard bildet, spiel
diese Verzogerung bei der Durchfiihrung von OLAF-Kontrollen keine Rolle.

J. Grundrechte

Von fundamentaler Bedeutung ist in einem Rechtsstaat die Gewahrleistung
der Grundrechte. Konkretisierungen dieser Grundrechte sind die
dargestellten Verfahrensrechte und die Griinde, warum einige Eingriffsbefu-
gnisse bestimmten Grenzen unterliegen.

l. Grundrechte des Gemeinschaftsrechts

Nach dem 12. Erwagungsgrund der VO Nr. 2185/96 mussen die OLAF-
Kontrolleure die Grundrechte der betreffenden Person wahren.

1 Die Grundrechte nach der Rechtsprechung des EUuGH

Der EuGH hat die allgemeine Geltung von Grundrechten schrittweise
entwickelt und anerkanf®® Dabei greift er neben den gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen auch auf die Europaische Menschenrechtskon-
vention (EMRK) zuriick (vgl. Art. 6 Abs. 2 EU¥! Die EMRK fungiert

dabei nur als Rechtserkenntisquéffé. Eine unmittelbare Bindung der
Européischen Gemeinschaften an die EMRK besteht — trotz Art. 6 Abs. 2
EU — jedoch nicht. Schlie3lich sind die Europaischen Gemeinschaften keine
Mitglieder der EMRK, sondern nur die Mitgliedstaaten (sog. Konventions-
staatetf™).

1050 Zu den Grundrechten im Gemeinschaftsrecht vgl. aus der irischen Literatur
Flanagan, ILT 2000, 314 ff. Aus der deutschsprachigen Literatur vgl. Herdegen,
Europarecht, Rdnr. 170; Kingreen, in: Calliess/Ruffert, Art. 6 EU Rdnr. 16 ff.;
Oppermann, Europarecht, Rdnr. 489 ff.; Ritgen, ZRP 2000, 371 ff.; Streinz,
Europarecht, Rdnr. 372 ff.

1051 Herdegen, Europarecht, Rdnr. 38.

1052 Ehlers, Jura 2000, 372 (373).

1053 Ehlers, Jura 2000, 372 (376).
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Bel der Bestimmung der Verfahrensrechte bei Verwaltungskontrollen greift

der EUGH insbesondere auf Art. 6 Abs. 1 EMRK (wonach jede Person ein

Recht darauf hat, dass [...] tUber eine gegen sie erhobene strafrechtliche
Anklage [...] in einem fairen Verfahren [...] verhandelt wird) und Art. 8
Abs. 1 EMRK (wonach jeder Mensch das Recht auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens, seiner Wohnung und seiner Korrespondenz hat) zurdck.
Er hat folgende, in diesem Zusammenhang relevante Grundrechte
anerkannt: Achtung der Privatsphare, der Wohnung und des Briefverkehrs,
Berufsfreiheit und Achtung der Verfahrensgrundrectite.

2. Die Charta der Grundrechte der Européischen Union

Anlasslich des Europaischen Rates von Nizza am 07.12.2000 wurde die
Charta der Grundrechte der Europaischen Uffforunterzeichnet und
verkiindet. In der Charta ist die Gesamtheit der burgerlichen, politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Rechte der europaischen Blrger sowie aller im
Hoheitsgebiet der Union lebenden Personen zusammengefasst. In Zusam-
menhang mit OLAF-Kontrollen ist insbesondere Art. 47 Abs. 2 von Inter-
esse, wonach — in Anlehnung an Art. 6 Abs. 1 EMRK — jede Person ein
Recht darauf hat, dass ihre Sache in einem fairen Verfahren verhandelt wird,
und dass sie sich beraten und verteidigen kann.

In der Zukunft bleibt abzuwarten, welchen Status die Charta der Grund-
rechte der Européischen Union haben wird. Bisher haben sie lediglich einen
unverbindlichen Charakter. Da die Charta nicht neben die anderen in Art. 6
Abs. 2 EU genannten Grundrechtsquellen aufgenommen wurde, ist ihre
Beriicksichtigung im Rahmen der Grundrechtsinterpretation fir den EuGH
daher rechtlich nicht geboteéf®

II.  Grundrechtein der irischen Rechtsordnung

Das OLAF hat bei der Durchfihrung seiner Kontrolle auch die in dem
betreffenden Mitgliedstaat normierten Grundrechte zu beachten. Das ergibt

1054 Vgl. die vollstandige Aufzahlung bei Streinz, Europarecht, Rdnr. 372. Zu den
Einzelheiten der Grundrechte siehe Kingreen, in: Calliess/Ruffert, Art. 6 EU Rdnr.
93 ff.

1055 ABIEG Nr. C 364 vom 18.12.2000, S. 1 ff.

1056 Zur rechtlichen Verbindlichkeit vgl. allgemein Calliess, EuZW 2001, 261 (267 f.);
Tettinger, NJW 2001, 1010 f.
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sich ebenfadls aus Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99, wonach die nationalen
Vorschriften, und damit auch die Grundrechte zu beachten sind.®’

1 Die Grundrechte aufgrund der Verfassung

Im Gegensatz zu England verfigt Irland tber eine geschriebene Verfassung,
durch die die grundlegenden Menschenrechte garantiert w&réidm
Rahmen von Kontrollen sind zu beachtéh das Recht auf Schutz der
Wohnung (Art. 40.5 der Verfassun§) das Prinzip der constitutional
justice (aus Art. 40.3 der Verfassung herzuleitéh)das privilege against
self-incrimination (nach Uberwiegender Ansicht Korrelat zu dem Recht auf
freie MeinungsauRerung gemaR Art. 40.6.1 der Verfasstfigjas Recht

auf ein faires Strafverfahren (Art. 38.1 der Verfasstifidnd das Recht auf
Schutz der Privatsphare (unaufgezahltes Recht i.S.v. Art. 40.3 der
Verfassung)® Ein gesondertes Grundrecht der Berufsfreiheit gibt es in
Irland nicht!%®

2. Die Geltung der Europaischen Menschenrechtskonvention

Die Européische Menschenrechtskonvention (EMRK) vom 4.11.1950 wurde
in Irland 1953 ratifiziert. Irland gehorte neben Schweden zu den ersten
beiden Staaten, die dem Burger die Individualbeschwerde zum Européaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) eroffnéféh. Trotz dieser

1057 Unzutreffend daher die Ansicht von Ulrich (Kontrollen der EG-Kommission bei
Wirtschaftsheteiligten zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft, S.

197), der der Meinung ist, dass nicht auf den Grundrechtskatal og der
Mitgliedstaaten abzustellen sai.

1058 Zur irischen Verfassung siehe 1. Teil, A. I., S. 5.

1059 Zu den Grundrechten in Irland vgl. allgemein Boldt, Jahrbuch des 6ffentlichen
Rechts der Gegenwart 1970, 229 ff.; Casey, Constitutional Law in Ireland, S. 386
ff.; Forde, Constitutional Law of Ireland, S. 538 ff.; Kelly, The Irish Constitution, S.
671 ff.

1060 Siehe 3. Teil, E. 1. 2. a) bb), S. 83.

1061 Siehe 3. Tell, F. lll. 1. d) bb), S. 144.

1062 Siehe 3. Teil, F. Ill. 3. €) aa) (2), S. 180.

1063 Siehe 3. Teil, F. Ill. 3. €) aa) (5), S. 185.

1064 Siehe 3. Teil, H. I. 2. a), S. 227.

1065 Kingreen, in: Calliess/Ruffert, Art. 6 EU Rdnr. 122 (Fn. 283).

1066 Zur bisherigen Rechtlage siehe Clarke, The European Convention on Human Rights
and Fundamental Freedoms and Irish Law; Dickson, Human Rights and the
European Convention, S. 185 ff.; Forde, Constitutional Law of Ireland, S. 406 f.;
Kelly, The Irish Constitution, S. 431; Reid, The Impact of Community Law on the
Irish Constitution, S. 81 ff.
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3. Teil: Die Durchftihrung von Kontrollen durch das OLAF in Irland

anfanglichen Euphorie ist es aber bis heute noch nicht zu einer
Inkorporation der EMRK in das nationale Recht gekommen. Eine Pflicht zur
Inkorporation der Konvention in innerstaatliches Recht besteht auch nicht,
weil lediglich erforderlich ist, dass der wesentliche Gehalt der in der EMRK
verankerten Rechte und Freiheiten in der innerstaatlichen Rechtsordnung in
der einen oder in der anderen Form gesichert #fifdn den vergangenen
Jahren ist die z6gerliche Haltung — insbesondere nachdem im Vereinigten
Konigreich im Jahr 2000 eine Inkorporation erfolgte — immer mehr in die
Kritik geraten. Aufgrund dieser Kritik hat die irische Regierung im Juni
2001 einen Gesetzvorschlag erarbeitet (European Convention on Human
Rights Bill 2001), der in s. 2 vorsieht, dass alle irischen Rechtsvorschriften
entsprechend der Vorgaben der EMRK zu interpretieren sind. Entgegen dem

1067 James u.a./Vereinigtes Konigreich, Application no. 8793/79, 21.02.1986, Series A
No. 98, Rdnr. 84; Lithgow u.a./Vereinigtes Konigreich, Application no. 9006/80
u.a., 08.07.1986, Series A No. 102, Rdnr. 205; Observer und Guardian/Vereinigtes
Kdnigreich, case 13585/88, 26.11.1991, Series A 216; Chryssogonos, EuR 2001, 49
(51).
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von den meisten Kritikern geforderten vollstdndigen Inkorporationsmo-
dell’®® entschied man sich also fir ein Interpretationsmd@il.

1068 Vqgl. die Beitrage der Konferenz der Law Society of Ireland, The Incorporation of
The European Convention on Human Rights Into Irish Law, 14.10.2000, Dublin.
Zur Konferenz siehe auch ,Hogan criticises AG"s model for European Rights*, Bill
provide to provide for interpretation of law for Convention®, ,European Court is
handling too much — judge®, Irish Times vom 16.10.2000; ,Scotland teaches Ireland
on Human Rights Laws", Sunday Business Post vom 15.10.2000. Zur Kritik an dem
Gesetzesentwurf siehe ,,Convention “will not be part of Irish Law™, Irish Times
vom 27.06.2001; ,Shatter criticises “flawed” Human Rights Legislation®, Irish
Times 15.06.2001; ,Delay frustrates Rights Commission President”, Irish Times
vom 12.04.2001.

1069 Zur Diskussion vgl. auch ,Bill to incorporate Convention due soon®, Irish Times
vom 12.02.2001; ,Ministers differ over aspects or rights convention®, Irish Times
vom 13.11.2000; ,Need for Human Rights Debate*, Irish Times vom 22.09.2000;
,=European Human Rights Convention to be drafted into Irish Law", Irish Times
vom 22.09.2000.
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4. Teil: Die Beweisverwertung des
Unter suchungsberichtese

Eine der wichtigsten Neuerungen gegeniber den alten sektoriellen Kontroll-
verordnungen ist die in Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99 enthaltene
Regelung, wonach die erstellten Untersuchungsberichte Beweismittel in den
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren des Mitgliedstaates darst&fidbie
Berichte sind gemaf Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr. 1073/99 jedoch nur in der
gleichen Weise und unter denselben Bedingungen wie die Verwaltungsbe-
richte der Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen zuldssige
Beweismittel. Diese ,Offnungsklausel* fur das nationale Recht bereitet in
der Praxis grof3e Probleme, weil es sich angesichts der Vielfalt der
nationalen Vorschriften als schwierig erwiesen hat, ein einheitliches
Berichtsmuster zu erstelleff?

Der Verweis auf das nationale Recht impliziert, dass ein Untersuchungsbe-
richt nur dann als Beweismittel verwendet werden kann, wenn das nach dem
Recht des Mitgliedstaates an sich Uberhaupt zuldssig ist. Diese Frage
beantwortet in Irland dieule against hearsay evidence.

A. Ruleagainst hearsay evidence

Die rule against hearsay evidena&erbot des Beweises vom HoOrensagen)
ist eine Common-Law-Regel. Inhalt und Umfang der Regel und ihre
Ausnahmen wurden daher grofdtenteils durch die Rechtsprechung

1070 Im 6. Teil befindet sich eine zusammenfassende Ubersicht zur Beweisverwertung
des Untersuchungsberichtes, S. 255.

1071 Vgl. aus der englischsprachigen Literatur Glef3/Zeitler, European Law Journal 2001,
219 (224 f.). Eine vergleichbare Regelung sah Art. 8 Abs. 3 S. 3 VO Nr. 2185/96
vor. Beachte auch den 16. Erwdgungsgrund der VO Nr. 1073/99 und den 14.
Erwagungsgrund der VO Nr. 2185/96.

1072 Europaische Kommission, Arbeitspapier, S. 7. So auch die Kritik von Franz-
Hermann Briiner, Generaldirektor des OLAF; vgl. den Bericht vom 12.
Europaischen Zollrechtstag in Salzburg von Horn/Kirchhoff, ZfZ 2000, 364 (365).
Weitere praktische Rechtsprobleme bestehen darin, in welcher Sprache der Bericht
abzufassen ist (nur in der Amtssprache des betreffenden Mitgliedstaats oder auch in
der Sprache des OLAF-Kontrolleurs) und welche Rechtswirkung einem nationalen
Bericht zukommt, wenn der Mitgliedstaat eine parallele Verwaltungskontrolle
eingeleitet hat; vgl. Europaische Kommission, Arbeitspapier, S. 7 f.; zum Gebrauch
der géalischen Sprache als Amtssprache siehe Shuibhne, ILT 2001, 174 ff.
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entwickelt. In den vergangenen Jahren ist die Hearsay-Regel einigen
Reformbestrebungen unterworfen gewesen.

l. Inhalt und Umfang

Die Hearsay-Regel besagt, dass eine Aussage nur dann ein zuldssiges
Beweismittel bezuglich der enthaltenen Tatsachen ist, wenn sie wahrend
eines Gerichtsverfahrens mindlich getéatigt Wifél.Sie basiert daher auf
zwei Prinzipien:

- Erstens sind dem Gerichtsverfahren vorausgehenden Aussagen kein
Beweis fur die in ihnen enthaltenen Tatsacheuole( against
narrative oderrule against self-corroboration) und

- zweitens sind Aussagen von Personen, die nicht die eigentlichen
Zeugen sind, kein Beweis flr die in ihnen enthaltenen Tatsachen
(rule against hearsay im eigentlichen Sinfig).

Fur den Untersuchungsbericht hat diese Regel die Konsequenz, dass er nichi
als Beweismittel gilt. Der OLAF-Kontrolleur muss vielmehr selbst vor dem
Zivil- oder Strafgericht erscheinen und eine mindliche Aussage machen.

[I. Zweck und Nachteile

Einer der Hauptgriinde fur das Verwertungsverbot von diesen Aussagen liegt
darin begrindet, dass es gewahrleistet sein muss, den Zeugen — alsc
vorliegend den Kontrolleur — wahrend der Verhandlung ins Kreuzverhor
nehmen zu konnef{” Das Recht, Zeugen ins Kreuzverhdr zu nehmen, ist
typisch fur ein Gerichtsverfahren im anglo-amerikanischen Rechtsfdum,

und daher der Grund, warum die Hearsay-Regel in Irland besonders stark
ausgepragt ist. Die Anwesenheit des Zeugen wahrend der Verhandlung
garantiert zudem, dass seine Glaubwirdigkeit Uberpriift werden®ann.

1073 Cullenv. Clarke [1963] IR 368 (378). Aus der Literatur vgl. Byrne/McCutcheon,
The Irish Legal System, S. 217 ff.; Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S.
165 ff.; Fennell, The Law of Evidencein Ireland, S. 217 ff., Giblin, ITR 1995, 1289;
Murdoch, A Dictionary of Irish Law, S. 246.

1074 Fennell, The Law of Evidencein Ireland, S. 217.

1075 Fennell, The Law of Evidencein Ireland, S. 217.

1076 Das deutsche Strafprozessrecht sieht in 8 239 StPO eine entsprechende Regelung
vor, von der jedoch in der Praxis so gut wie kein Gebrauch gemacht wird.

1077 Fennell, The Law of Evidence in Ireland, S. 217.

246



A. Rule against hearsay evidence

Diesem Zweck stehen die Nachteile der Hearsay-Regel gegeniber, die
insbesondere organisatorischer und finanzieller Natur sind, da jede aussa-
gende Person vor Gericht auftreten md8sn der taglichen Gerichtspraxis

wird daher die strenge Hearsay-Regel oftmals dadurch umgangen, dass
beide Parteien ein Beweis vom Horensagen Ubereinstimmend zufdssen.
Diese Entwicklung ist jedoch problematisch, weil dem Richter an sich kein
Ermessensspielraum bei der Zulassung eines Beweises vom Hdrensager
zusteht%®°

[11. Ausnahmen

Uber die Jahre hat die Rechtsprechung mehrere Ausnahmetatbestande fi
die Hearsay-Regel herausgearbeitet. Diese Ausnahmen beruhen auf dem
gemeinsamen Grundgedanken, dass die Beweise besonders zuverlassig ode
bessere Beweise nicht vorhanden s$fdin diesem Zusammenhang wird

nur auf einige wenige relevante Ausnahmetatbestdnde eingegangen

werden!%?

1 Original evidence

Eine Ausnahme von der Hearsay-Regel wird zugelassen, wenn nicht der
Wahrheitsgehalt einer Aussage aus dem Vorfeld des Verfahrens bewiesen
werden soll, sondern nur die Tatsache, dass eine Aussage getétigt wurde
(sog. original evidence).'®® Der Untersuchungsbericht kann also nur als
Beweis daflir dienen, dass der Kontrolleur eine Kontrolle durchgefiihrt hat
und bestimmte Erkenntnisse gewonnen hat. Der Inhalt und die Art der
gewonnenen Erkenntnisse konnen dagegen nicht durch den Bericht
bewiesen werden.

1078 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 219.

1079 Vgl. den Bericht der Law Reform Commission, The Rule Againgt Hearsay, S. 11.

1080 Fennell, The Law of Evidencein Ireland, S. 219.

1081 Richtungsweisend aus der englischen Rechtsprechung Myersv. DPP [1965] AC
1001.

1082 Vgl. ansonsten Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 165 ff.; Fennell,
The Law of Evidencein Ireland, S. 221 ff.

1083 Byrne/McCutcheon, The Irish Legal System, S. 218; Charleton/M cDermott/Bolger,
Criminal Law, S. 167; Fennell, The Law of Evidencein Ireland, S. 219; Murdoch,
A Dictionary of Irish Law, S. 246.
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2. Criminal Evidence Act 1992

Im Gegensatz zum Zivilverfahren hat der Gesetzgeber flr das Strafverfahren
einen allgemein gultigen Ausnahmetatbestand von der Hearsay-Regel
normiert. GemalR s. 5 Criminal Evidence Act 1992 ist ein Dokument als
Beweis fur die in ihm enthaltenen Informationen in einem Strafverfahren
zulassigi® Der Wortlaut dieser Vorschrift legt zunachst den Verdacht nahe,
dass ein Untersuchungsbericht in einem Strafverfahren als Beweismittel
verwendet werden kann. Das dem aber nicht so ist, liegt an dem engen
Dokumentenbegriff, der fir den Criminal Evidence Act 1992 gilt. Doku-
mente sind gemafld s. 2 Criminal Evidence Act 1992 nur Karten, Plane,
Schaubilder, Zeichnungen, Fotografien und Wiedergaben von nicht lesbaren
Informationen in dauerhaft lesbarer Form durch Computer oder in anderer
Art und Weise (inklusive Vergroél3erungen). Informationen in nicht lesbarer
Form sind gemald s. 1 Criminal Evidence Act 1992 insbesondere Informa-
tionen, die in einem Mikrofilm, Mikrofiche oder einer Diskette enthalten
sind. Ein Untersuchungsbericht ist kein Dokument i.S.d. Criminal Evidence
Act 1992 und kann daher auch nicht als Beweismittel in einem
Strafverfahren verwendet werden.

3. Refor mbestrebungen

In der Literatur mehren sich die Stimmen, die eine grol3zlgigere
Handhabung der Hearsay-Regel fordéfhDieser Forderung hat sich auch

die Law Reform Commission in einem 1988 veroffentlichten Bericht
angeschlossel® Im Gegensatz zu England, wo diese Forderungen dazu
gefuhrt haben, dass die Hearsay-Regel in grol3en Bereichen eingeschrankt
wurdei® ist der Gesetzgeber in Irland bisher nur in Teilbereichen tatig
geworden® Es bleibt abzuwarten, ob man sich in der Zukunft den
Kritikern der Hearsay-Regel anschlieen wird, und — entsprechend dem
englischen Vorbild — einen allgemein gdltigen Ausnahmetatbestand
formuliert.

1084 Dazu Charleton/McDermott/Bolger, Criminal Law, S. 170 ff.

1085 Vdl. u. a. Fennell, The Law of Evidencein Ireland, S. 252 f.

1086 The Rule Against Hearsay.

1087 Vgl. Criminal Justice Act 1988 und Civil Evidence Act 1995.

1088 Vdl. z.B. s. 22 Companies Act 1990; s. 45 Courts and Court Officers Act 1995
i.V.m. reg. 1 Rules of the Superior Courts (No. 7), Sl 348/1997 (dazu Pierse, ILT
1997, 190); s. 76 Investment Intermediaries Act 1995; s. 67 Stock Exchange Act
1995.
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B. Mdglicher Wortlaut eines neuen
Ausnahmetatbestandes

Sollte sich der irische Gesetzgeber zu weitergehenden Reformen
entscheiden, ist zu vermuten, dass sich diese Regelung an dem Wortlaut
derjenigen Vorschriften orientiert, die bereits heute flr einzelne Teilbereiche
eine Beweisverwertung zulassen. Beispielhaft sei daher an dieser Stelle auf
die Bedeutung und den Inhalt von s. 22 Companies Act 1990 verwiesen,
wonach der Bericht eines Kontrolleurs als Beweismittel beztiglich der in
ihm enthaltenen Tatsachen in einem Zivilverfahren zulassitfist.

Problematisch ist, worauf sich die Beweiskraft eines solchen Berichtes
bezieht. Denkbar ist es, dass damit die Ansichten und Meinungen des
Kontrolleurs bewiesen werden sollen. Eine solche Zielrichtung wére aus der
Sicht der irischen Rechtsprechung zulassig und durchaus nicht un@lich.
Von grof3erem Interesse durfte es aber sein, dass auch die in dem Bericht
enthaltenen Tatsachen als bewiesen gelten. Eine solche Regelung ist in
Irland nur aul3erst selten vorzufinden. S. 22 Companies Act 1990 wurde in
der Entscheidung Countyglen plc. v. Cartf&yeiner rechtlichen Bewertung
unterzogen und auf die Verfassungsmaligkeit hin Gberprift. Danach gelten
die in dem Bericht enthaltenen Tatsachen dann als bewiesen, sofern nicht
das Gegenteil bewiesen wit#? Umfasst werden aber nur sog. primare
Tatsachen grimary facts), nicht dagegen sog. sekundare Tatsachen
(secondary facts).’®® Der Unterschied liegt darin, dass sich sekundare
Tatsachen nicht aus dem Sachverhalt selbst ergeben, sondern von den
primaren Tatsachen abgeleitet werd®hEs handelt sich um Schlussfolge-

1089 A document purporting to be a copy of areport of an inspector to be evidence(...)

shall be admissible in any civil proceedings as evidence-

(a) of the facts set out therein without further proof unless the contrary is shown,

and

(b) of the opinion of the inspector in relation to any matter contained in the report.
Zur Auslegung dieser Vorschrift vgl. Forde, Company Law, S. 35; Keane, Company
Law in the Republic of Ireland, S. 412. Gleichlautende V orschriften enthalten z.B. s.
76 Investment Intermediaries Act 1995 und s. 67 Stock Exchange Act 1995.

1090 Re National Irish Bank Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (202). Vdl. z.B. den
inzwischen abgeschafften s. 172 Companies Act 1963; dazu Ussher, Company Law
inlreland, S. 417.

1091 [1998] 2 IR 540.

1092 Countyglen plc. v. Carway [1998] 2 IR 540 (551).

1093 Countyglen plc. v. Carway [1998] 2 IR 540 (551).

1094 V.C.v. JM. and G.M. [1987] IR 510 (522).
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rungen, die aufgrund der Bewertung der primaren Tatsachen gezogen
werdeni®® Durch den Bericht kénnen daher Bewertungen, Schlussfolge-
rungen oder Meinungen nicht bewiesen werd&nwenn unklar ist, ob es

sich um eine primére oder eine sekundare Tatsache handelt, geht das zL
Lasten desjenigen, der den Bericht als Beweismittel verwender®Will.
Zudem missen die Tatsachen, die als bewiesen gelten sollen, genau
bezeichnet werdefi®

Sollte sich also der irische Gesetzgeber dazu entscheiden, fir die
Zulassigkeit des OLAF-Berichtes als Beweismittel eine s. 22 Companies
Act 1990 entsprechende Vorschrift zu erlassen, ist zu beachten, dass sich die
Beweiskraft des Berichtes nur auf die primary facts bezieht.

1095 V.C.v. JM. and G.M. [1987] IR 510 (522).

1096 Countyglen plc. v. Carway [1998] 2 IR 540 (550). Vgl. auch Re National Irish Bank
Ltd. (No. 2) [1999] 3 IR 190 (210 ff.).

1097 Countyglen plc. v. Carway [1998] 2 IR 540 (547).

1098 Countyglen plc. v. Carway [1998] 2 IR 540 (551).
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Um eine effektive Durchfiihrung der Kontrolle zu ermdéglichen, ist es
sinnvoll, den Wirtschaftsteiinehmer auch durch die Androhung einer
Sanktionierung zu einem kooperativen Verhalten zu bewegen. Obwohl die
Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 keine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten enthéalt, entsprechende Vorschriften zu erlassen, sieht der
irische Gesetzgeber in SI 168/1998 solche Sanktionen vor.

A. Anwendbarkeit von reg. 5und 6 SI 168/1998 nach
Erlassder VO Nr. 1073/99

Bereits im Rahmen der Befugnisse wurde auf das Problem hingewiesen,
dass das gesamte Geflige des Sl 168/1998 auf die durch VO Nr. 2185/96
geschaffenen Kontrolleure der Kommission ausgerichtéf*is€in Jahr

nach Erlass des S| 168/1998 wurde aber durch die VO Nr. 1073/99 das
OLAF gegriindet. Folglich werden die Kontrollen nicht mehr durch
Kontrolleure der Kommission durchgefiihrt, sondern — wie z.B. Art. 2 VO
Nr. 1073/99 verdeutlicht — durch die Beamten des Amtes. Die Errichtung
des OLAF und die damit verbundene Schaffung der ,Beamten des Amtes”
durch die VO Nr. 1073/99 hat den irischen Finanzminister bisher nicht dazu
veranlasst, weitere Regelungen zu erlassen oder die vorhandenen Vorschrif-
ten zu erneuern. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern die Beamten des
OLAF ihre Kontrollmal3nahmen noch auf die in SI 168/1998 vorhandenen
Regelungen stltzen kdnnen. Bezuglich der Befugnisse erledigt sich das
Problem dadurch, dass nach Art. 3 VO Nr. 1073/99 das OLAF die der
Kommission durch die VO Nr. 2185/96 ulbertragenen Befugnisse ausiibt,
und sich diese Gleichsetzung auch auf die nationalen Vorschriften auswirkt.

Problematischer ist dagegen die Rechtslage bei den in den reg. 5 und 6 SI
168/1998 niedergelegten Straftatbestdnden. Voraussetzung fur die Strafbar-
keit ist, dass ein ,Kontrolleur der Kommission“ die Kontrolle durchfihrt.
Nach der Errichtung des OLAF werden aber die Kontrollen durch ,Beamte
des Amtes” durchgefuhrt. Dem Wortlaut nach sind also die Straftatbestande
nicht erftllt. Denkbar ware nun, ebenso wie bei den Befugnissen, aufgrund
der Gleichsetzungsnorm des Art. 3 VO Nr. 1073/99 die Strafbarkeit

1099 Siehe 3. Teil, B. 1V., S. 55.
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entgegen dem Wortlaut auch auf die Behinderung der Beamten des OLAF
auszudehnen. Das wuirde jedoch dazu fuhren, dass eine Norm des Gemein:
schaftsrechts einen nationalen Straftatbestand abandert. Aufgrund der
Souveranitat der Mitgliedstaaten bezlglich der Schaffung strafrechtlicher
Normen ist eine solche Regelung aber nicht zulassig. Die Vorschriften der
reg. 5 und 6 Sl 168/1998 sind demnach auf die Beamten des OLAF nicht
mehr anwendbar. Es ist daher dringend geboten, dass der irische Finanzmi-
nister tatig wird und entsprechende auf die Anderungen durch die VO Nr.
1073/99 abgestimmte Straftatbestande erlasst. Bis dahin steht es nicht unter
Strafe, wenn ein Beamter des OLAF bei der Durchflihrung seiner Kontrollen
behindert wird.

Da zu erwarten ist, dass diese entsprechend geanderten Straftatbestande de
gleichen Inhalt haben werden, soll an dieser Stelle dennoch eine Darstellung
erfolgen. Dabei werden lediglich die ,Kontrolleure der Kommission“ durch
die ,Beamten des Amtes* ersetzt.

B. DieSraftatbestande im Einzelnen

Reg. 5 (1) SI 168/1998 bestimmt, dass sich strafbar macht, wer einen
Kontrolleur in der Ausiibung seiner Befugnisse hindert, beeintrachtigt, sich
nicht an die Anweisungen halt oder falsche bzw. irrefihrende Informationen
gibt. Gemal reg. 5 (2) SI 168/1998 macht sich zudem strafbar, wer eine zu
kontrollierende Sache veréandert oder stbrend auf sie einwirkt. Sollte eine
dieser Straftaten von einer juristischen Person verlbt werden, so ist der
Direktor, Abteilungsleiter, Sekretar oder Angestellte dieser juristischen
Person gemal reg. 6 (1) Sl 168/1998 ebenfalls strafbar, sofern es bewieser
ist, dass diese Straftat mit Einwilligung, stillschweigender Duldung oder
Genehmigung dieser Person begangen wurde. Ausreichend ist sogar, das:
die Begehung der Straftat durch eine Nachlassigkeit einer solchen Person
erleichtert wurde.

Wer gemal} dieser Vorschriften strafbar ist, unterliegt einer Geldstrafe nicht
Uber IRE 1.500 (ceE 1905) oder einer Haftstrafe fiir eine Dauer nicht iiber

12 Monate oder beides (reg. 5 (3) SI 168/1998). Aufgrund dieses

Strafhochstmal3es handelt es sich um ein geringeres Vergehen i.S.v. Art.
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38.2 der Verfassung,''® fur deren Verurteilung der District Court zustandig
iSt.llOl

1100 S. 77 des Courts of Justice Act 1924.
1101 Zum Gerichtssystemin Irland siehe bereits 1. Teil, B., S. 12.
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Der rechtliche Rahmen fur die Durchfiihrung von Kontrollen durch das
OLAF in Irland ergibt sich aus einem Zusammenspiel von Gemeinschafts-
recht und nationalem Recht. Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht sind die
Verordnungen Nr. 2185/96 und die VO Nr. 1073/99 zu beachten.

Hinsichtlich des nationalen Rechts ist die grundlegende Rechtsquelle die
horizontal angelegte Durchfiihrungsverordnung European Communities
(On-the-Spot Checks and Inspections) Regulations, S| 168/1998.

Dartber hinaus kommen weitergehende irische sektorielle Rechtsnormen
zur Anwendung. Um welche sektoriellen Vorschriften es sich handelt,
richtet sich danach, welcher Einnahme- oder Ausgabebereich betroffen und
welche nationale Behdrde fir diesen Bereich zustandig ist. Die Einzelheiten
lassen sich der nachfolgenden Tabelle entnehmen.

Ubersicht 1: Kontrollen durch irische Behérden

Zustandige Behdrde Gesetzliche Grundlagen

Einnahmen

Agrar- und Zuckerabgaben | Revenue Commissioners, S. 905 ff. Taxes Consolida-
Abteilung Customs & Excise|tion Act 1997 (i.vV.m. s. 29
Finance Act 1978)

Zolle Revenue Commissioners, |s. 905 ff. Taxes Consolida-
Abteilung Customs & Excisgion Act 1997

Ausgaben
ERDF Department of Finance, | European Communities
ERDF & Cohesionfund (Financial Checks) Regulati-
Financial Control Unit ons Sl 123/99 und Circular
23/98
ESF Department of Enterprise, | European Communities
Trade & Employment, (Financial Checks) Regulati-
Financial Control Unit ons Sl 123/99 und Circular
1/99, 1A/99
EAGGF, Ausrichtung Department of Agriculture, European Communities

Food and Rural Develop- | (Financial Checks)
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ment

Regulations SI 123/99

EAGGF, Garantie

Ausfuhrerstattung

Revenue Commissioners,
Abteilung Customs &
Excise, FEOGA Audit Unit

European Communities
(Common Agricultural
Policy) (Scrutiny of
Transactions) Regulations Sl
274/94 und European
Communities (Common
Agricultura Policy)
(Scrutiny of Transactions)
(Amendment) Regulations
Sl 218/95

Marktinterventionen

Department of Agriculture,
Food and Rural Devel op-
ment, FEOGA Audit Unit

European Communities
(Common Agricultural
Policy) (Scrutiny of
Transactions) Regulations Sl
274/94 und European
Communities (Common
Agricultura Policy)
(Scrutiny of Transactions)
(Amendment) Regulations
Sl 218/95

FIFG Department of Marine & European Communities
Natural Resources, Audit (Financial Checks) Regulati-
Unit ons S| 123/99

Cohesionfund Department of Finance, European Communities
ERDF & Cohesionfund (Financial Checks) Regulati-
Financial Control Unit ons S| 123/99

PEACE Department of Finance European Communities

(Financial Checks) Regulati-
ons Sl 123/99

Bevor eine Kontrolle in Irland durchgefihrt werden darf, sind allgemeine

Voraussetzungen zu erflllen, die sich Uberwiegend aus der VO Nr. 2185/96
ergeben. Insbesondere ist zu beachten, dass Kontrollen nur dann durchge-
fuhrt werden dirfen, wenn bestimmte Einnahme- oder Ausgabebereiche
betroffen sind. Zudem muss eine schwerwiegende bzw. grenziiberschrei-

256




6. Teil: Zusammenfassung der Ergebnisse

tende Unregelmaligkeit vorliegen, ein Mitgliedstaat nicht in der Lage sein,
fir einen ausreichenden Schutz zu sorgen oder ein Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt haben. Der Direktor des OLAF darf die Einleitung einer

Kontrolle erst dann beschlielien, wenn die begriindete Annahme einer
UnregelméaRigkeit besteht. In Abweichung zur im Gemeinschaftsrecht
vorgesehenen Regelung dirfen Kontrollen in Irland nur gemeinsam mit den
nationalen Kontrolleuren durchgefuhrt werden. Einzelheiten zu den allge-
meinen Voraussetzungen fur die Durchfihrung der Kontrollen ergeben sich
aus der nachfolgenden Tabelle.

Ubersicht 2: Allgemeine Voraussetzungen fiir Kontrollen durch das OLAF in Irland

Gemeinschaftsrecht Irisches Recht

Betroffene Einnahme- und « Agrar- und Zuckerabgaben | Dito
Ausgabebereiche . Zélle
« ERDF

« ESF

« EAGGF

e FIFG

» Cohesionfund

* PEACE

~ Art. 1 Abs. 1VO Nr.
2185/96i.V.m. Art. 1
Abs. 2 VO Nr. 2988/95

Spezielle Voraussetzungen | « Schwerwiegende bzw. Dito
des Art. 2V O Nr. 2185/96 grenziiberschreitende
UnregelmaRigkeiten

« Mitgliedstaat nicht in der
Lage, fur ausreichenden
Schutz zu sorgen

» Antrag des Mitgliedstaates
- Art. 2VO Nr. 2185/96

Adressaten « Natrliche oder juristische | Dito
Personen

« Mittelbar betroffene
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Wirtschaftstei Inehmer

- Art. 5Abs. 1, 3VONr.
2185/96i.V.m. Art. 7VO
Nr. 2988/95

Unregelmaliigkeiten

Jeder Versto3 gegen einsito
Gemeinschaftsbestimmung
als Folge einer Handlung
oder Unterlassung eines
Wirtschaftsteilnehmers, dje
einen Schaden fur den
Gesamthaushaltsplan (4..)
bewirkt hat bzw. haben
wirde

— Art. 5 Abs. 1 VO Nr.
2185/96 i.V.m. Art. 1
Abs. 2 VO Nr. 2988/95

Begriindete Annahme

Verdachtsstadium weit vobito

der Schwelle des Anfangs-
verdachts im strafprozes-
sualen Sinne

— Art. 5 Abs. 1 VO Nr.
2185/96

Einleitung Beschluss durch Direktor | Dito
- Art. 5VO Nr. 1073/99
Schriftliche Ermachtigung | « Auskunft Gber Person, « Dito

Dienststellung

 Schriftlicher Auftrag, aus
dem Gegenstand der Unter
suchung hervorgeht

- Art. 6 Abs. 2VO Nr.
1073/99

» Nationaler Kontrolleur muss
zudem Ernennungsurkunde
oder andere vergleichbare
personliche Dokumente
vorlegen

- reg. 4 (2), (3) SI 168/98

K ooperationspflicht des
OLAF

« In enger Zusammenarbeit miGrds. nur gemeinsame

zustandigen Behorden

» Rechtzeitige Information
Uber Gegenstand, Ziel und
Rechtsgrundlage

« Auf Wunsch gemeinsame

Kontrollen erwiinscht

~ reg. 4 (5) SI 168/98
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Kontrollen

~ Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2
VO Nr. 2185/96

Welche Befugnisse den Kontrolleuren zustehen, ergibt sich nur teilweise aus

der VO Nr. 2185/96. Lediglich das Recht auf Zugangsgewdahrung, die
Befugnis zur allgemeinen Kontrolle von Gegenstanden und Unterlagen und
zur Entnahme und Untersuchung von Stichproben ist gemeinschaftsrechtlich
normiert. Daher enthalt Art. 7 Abs. 1 UA 1 S. 1 VO Nr. 2185/96 eine
Offnungsklausel fir alle in den nationalen Rechtsordnungen vorgesehenen
Befugnisnormen. Weitergehende Befugnisse ergeben sich daher aus SlI
168/98; insbesondere sind dort ein Betretungsrecht beziglich gewerblich
genutzter RA&ume und ein Betretungsrecht bezuglich privater Wohnungen im
Falle einer Einwilligung oder einer richterlichen Verfiigung vorgesehen. Von
besonderer Bedeutung ist, dass die irische Rechtsordnung den Kontrolleuren
eigene Beweissicherungsbefugnisse zubilligt, sofern die Sicherung der
spateren Uberprifung dient. Hinsichtlich der Anwendung von Zwang sind
die Kontrolleure auf die Hilfe der Polizei angewiesen. Bei Kontrollen im
Einnahmebereich steht den Kontrolleuren sogar ein Durchsuchungsrecht zu.
Die Zulassigkeit des Ruckgriffs auf diese in den sektoriellen Vorschriften
normierte Befugnis ergibt sich daraus, dass der irische Gesetzgeber durch
den Erlass von SI 168/1998 die Offnungsklausel des Art. 7 Abs. 1 UA1S. 1
VO Nr. 2185/96 nicht abschliel3end ausfullen kann. Einzelheiten hinsichtlich
der bestehenden Befugnisse ergeben sich aus der nachfolgenden Tabelle.

Ubersicht 3: Befugnisse

Gemeinschaftsrecht Irisches Recht
Betretungsrecht bezuglich | (-) (+)
gewerblich genutzter Art. 5 Abs. 2 VO NI. . reg. 4 (1) (a) SI 168/98

Raumlichkeiten 2185/96 enthalt nur Recht

auf Zugangsgewahrung
R&aumlichkeiten sind

Gebéude jeglicher Art,
Grundstiicke, Innenhofe,
Schiffe, Fahrzeuge, Zlge,
Luftfahrzeuge und andere
Verkehrsmittel
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_ reg. 2 (1) S| 168/98

Betretungsrecht bezuglich
privater Wohnungen

(+)
Bei Einwilligung oder
richterlicher Verfliigung

~ reg. 4 (4) SI 168/98

Richterliche Verfiigung
durch Richter des Bezirksg
richts

- reg. 4 (7) und (8) SI
168/98

Durchsuchungsrecht

Grds. (-), nur bei Kontroll
im Einnahmebereich

- 5. 905 (2) (a) (B) Taxes
Consolidation Act 1997

Anspruch auf Erteilung von
Auskunften

(+)
- reg. 4 (1) (b) 1. Alt. SI
168/98

Anspruch auf Vorlage von | (-) (+)

Unterlagen - reg. 4 (1) (b) 2. Alt. S
168/98

Allgemeine Kontrolle von | (+) (+)

Gegenstanden und
Unterlagen

- Erst-recht-Schluss aus
Art. 7 Abs. 1 UA 2 VO
Nr. 2185/96

- reg. 4 (1) (c) Sl 168/98

Entnahme und Untersuchu
von Stichproben

nGr)

— Art. 7 Abs. 1 UA 2 5.
Spiegelstrich VO Nr.
2185/96

(+)
- reg. 4 (1) (f) 2. Alt. SI
168/98

Zusatzlich Entfernungsrech

- reg. 4 (1) (f) 3. Alt. SI
168/98
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Uberpriifung von ¢) (+)

Erzeugnissen - reg. 4 (1) (f) 1. Alt. SI
168/98

Anspruch auf Hilfestellung | (-) (+)
bei Geraten der Datenverar-

. - reg. 4 (1) (e) SI 168/98
beitung

Beweissicherung ) Beweissicherung fur spatere
Uberprufung (+)

- reg. 4 (1) (g) SI 168/98

Beweissicherung flr spateres
gerichtliches Verfahren (-);
nur durch Polizei bzw.
Zollfahndung

- 8.9 (1) Criminal Law Act
1976; s. 905 (2) (a) (D)
Taxes Consolidation Act
1997

Zwangsmalflinahmen O] Grds. (-), nur in Begleitung
der Polizei

_ reg. 4 (6) SI 168/98

Als Korrelat zu den Befugnissen fungieren die Verfahrensrechte der
Wirtschaftstellnehmer. Die Auslegung des Art. 6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99

ergibt, dass das Gemeinschaftsrecht einen Mindeststandard bildet, der durch
weitergehendes nationales Recht erganzt wird. Da es sich um einen Fall des
direkten \ollzugs von Gemeinschaftsrecht handelt, bei dem sich das
Verfahren mittelbar nach nationalem Recht richtet, kann dieser neue Typus
als direkter mittelbarer Wollzug bezeichnet werden. Die Auslegung des Art.

6 Abs. 4 VO Nr. 1073/99 ergibt zudem, dass weitergehendes nationales
Verfahrensrecht im Einzelfall nach den Grundsatzen des Effektivitatsgebotes
wieder eingeschrankt werden kann.

Die Verfahrensrechte sind im Gemeinschaftsrecht nur vereinzelt primar-
oder sekundarrechtlich normiert. Uberwiegend ist daher auf die vom EuGH
entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsatze zurlickzugreifen. Von grol3er
Bedeutung fir die Festlegung der Verfahrensrechte ist die Bestimmung der
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Rechtsnatur des Untersuchungsberichtes. Er ist als ,Entscheidung“ i.S.v.
Art. 249 Abs. 4 EG zu qualifizieren und stellt eine verfahrensabschlieR3ende
Malinahme dar, durch die der Wirtschaftsteilnehmer unmittelbar betroffen
Ist.

Die irische Rechtsordnung sieht ebenfalls nur in Einzelféallen gesetzlich
normierte Verfahrensrechte vor. Zum groéf3ten Teil werden die Verfahrens-
rechte daher aus den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen del
natural und constitutional justice abgeleitet. Auf der Grundlage der irischen
Rechtsprechung und Literatur sind OLAF-Kontrollen als rein tatsachener-
mittelnde Kontrollen einzuordnen.

Die Zusammenschau von Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht ergibt,
dass dem Wirtschaftsteilnehmer die Abfassung des Untersuchungsberichtes
begrindet und Einsicht in die Akten gewéahrt werden muss. Ein Anhorungs-
recht besteht zwar bereits wahrend der Durchfiihrung der Kontrolle, jedoch
fuhrt ein Verstol3 nicht zu einem zwingenden Beweisverwertungsverbot. Ein
Auskunftsverweigerungsrecht steht dem Wirtschaftsteilnehmer zwar nicht
nach dem Gemeinschaftsrecht, jedoch aufgrund der irischen Verfassung zu.
Wahrend der Durchflihrung der Kontrolle hat der Wirtschaftsteilnehmer ein
Recht auf anwaltliche Vertretung. Weitere Einzelheiten zu den Verfahrens-
rechten ergeben sich aus der nachfolgenden Tabelle.

Ubersicht 4: Verfahrensrechte

Gemeinschaftsrecht Irisches Recht

Vorherige Unterrichtung O] O]

Begriindungspflicht (+) (+)
Gegenstand muss im Wesentliche Inhalte des
Prifungsauftrag angegebenVorwurfes zum frilhestmaogr
werden lichen Zeitpunkt
- Art. 6 Abs. 3VO Nr. - 11. Regel der Judges

1073/99 Rules

Erstellung des Untersu- Umfassende Begrindung hei

Y VerstoR fihrt nicht zu zwingendem Beweisverwertungsverbot, sondern Richter hat

Ermessen.
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chungsberichtes Erstellung des Untersu-
L Art. 253 EG chungsberichtes
- natural justiceund s. 18
Freedom of Information
Act 1997
Anhorungsrecht (+) (+)"
Vor Erstellung des UntersurBereits wahrend der
chungsberichtes Durchfiihrung der Kontrolle
- Allgemeiner Rechts- - 11. Regel der Judges
grundsatz des EuGH Rules
Akteneinsichtsrecht (+) (+)

Vor Erstellung des UntersurBereits wahrend der
chungsberichtes Kontrolle, Antrag

. Allgemeiner Rechts- | &"forderlich

grundsatz des EuGH - S. 6 (1) Freedom of
Information Act 1997

Auskunftsverweigerungs- | (-), nur Gesténdnisverweige{+)"

recht rung-s;?cht (voln }Ljnterneh— . Art. 40.6.1 der
men; fur natur.lc e Personen Verfassung
dagegen fraglich)

— Allgemeiner Rechts-
Auskunftsverweigerungs-
recht hingewiesen werden

- 4. Regel der Judges Rules

Recht auf anwaltliche (+) (+)
Vertretung Bereits wahrend der - natural/constitutional
Kontrolle justice

- Allgemeiner Rechts-

Y VerstoR fihrt nicht zu zwingendem Beweisverwertungsverbot, sondern Richter hat

Ermessen.
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grundsatz des EuGH

Vertraulichkeit der Rechts- | (+) )

beratung — Allgemeiner Rechts- ~ natural/constitutional
grundsatz des EUGH justice

Recht auf Kreuzverhor ¢ )

Verbot der Parteilichkeit (+) Grds. (-), nur bei Kontrolle

im Einnahmebereich

- Charter of Rights

Unzul&ssige Befragungs-
methoden

Keine Angaben in Recht-
sprechung und Literatur /
Gebot des rechtsstaatliche
Verfahrens

Antwort, muss freiwillig

(d.h. ohne Drohung oder
nBeeinflussung), gegeben
werden, und es darf kein
Zwang ausgelbt werden

- natural/constitutional

2N

justice

Neben den Verfahrensrechten der Wirtschaftsteilnehmer bestehen allge-

meine Verfahrensgrund-satze, an die sich die Kontrolleure des OLAF bei der
Durchfihrung der Kontrollen in Irland zu halten haben. Insbesondere sind
sie bei der Ausiibung eines zustehenden Ermessens an bestimmte Grenze
gebunden und haben den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und der
Subsidiaritdt zu beachten. Die Einleitung eines nationalen Strafverfahrens

zwingt die OLAF-Kontrolleure nicht zur Beendigung der Kontrolle.

Ubersicht 5: Allgemeine Verfahrensgrundsatze

Gemeinschaftsrecht

Irisches Recht

Ermessen

Ermessensfehler, wenn
absichtlich rechtswidriges
Ziel oder anderes Zidl als
das, wozu Befugnisse
verliehen wurden, verfolgt
wird

- Allgemeiner Rechts-

Ermessensfehler, wenn
Ermessensmissbrauch
(unzulassiger Zweck,
unangemessen) oder
Ermessensnichtgebrauch
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grundsatz des EuGH

VerhaltnismaRigkeit Maflnahme muss geeignetBisher kein eigenstandiges
erforderlich und angemesseRechtsprinzip (unangemest
sein sene MalRnahmen flhren

. zum Ermessensmissbrauch
- Allgemeiner Rechts- )

grundsatz des EuGH, Aurt.
5 Abs. 3 EG

- Spezielle Auspragungen:
8. Erwagungsgrund VO
Nr. 2185/96, Art. 3 VO
Nr. 2185/96, Art. 6 Abs.
5 VO Nr. 1073/99

Subsidiaritat Schutz der finanziellen O]
Interessen kann auf Ebene
der Mitgliedstaaten nicht

ausreichend erreicht werden

— Art. 5 Abs. 2 EG

- Spezielle Auspragung:
Art. 2 VO Nr. 2185/96

Begrenzung durch Einlei- | (-), hangt vom jeweiligen | (-)
tung eines Strafverfahrens | nationalen Recht ab

— Art. 1 Abs. 3 VO Nr.
2185/96

Von besonderer Bedeutung fir die Wirtschaftsteilnenmer ist der Schutz der
vom OLAF erlangten Informationen. Die VO Nr. 2185/96 legt umfassende
Grenzen fur die Verwertung der Informationen fest, die auf dem allgemeinen
Amtsgeheimnisgrundsatz und dem durch die Datenschutzrichtlinie
95/46/EG festgelegten Standard beruhen.

Der auf der irischen Verfassung, dem Official Secrets Act 1963 und dem
Data Protection Act 1988 basierende irische Schutz entspricht im
Wesentlichen den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben. Die im Einzelnen
bestehenden Unterschiede kdnnen der nachfolgenden Tabelle entnommen
werden.
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Ubersicht 6: Schutz von Informationen

Gemeinschaftsrecht

Irisches Recht

fugnisse

Begrenzung der Kontrollbe-

(-), nur bei vertraulichen
Informationen aus der
Rechtsberatung

— Grundrecht auf Achtung
des Privatlebens/ allge-
meiner Rechtsgrundsatz
des EuGH

(-), nur bei vertraulichen
Informationen aus der
Rechtsberatung

- Grundrecht auf Schutz
der Privatsphare / unauf
gezéhltes Grundrecht
i.S.v. Art. 40.3 der Ver-
fassung

Begrenzung des Verwer-
tungsrechts

nis

Allgemeines Amtsgeheim-Weitergabe nur an Persone

die in den Gemeinschaftso
ganen oder den Mitglied-
staaten aufgrund ihrer

Kenntnis erhalten dirfen

-~ Art. 8 Abs. 1 VO Nr.
2185/96 / Art. 287 EG

amtlichen Eigenschaft davon

WY eitergabe nur bei
-ordnungsgemaler Autorisig
rung

- S. 4 (1) Official Secrets
Act 1963

Daten

Schutz personenbezogen

d@aten sind technisch
aufgezeichnete und manue
sortierte und aufbewahrte
Daten

- Art. 8 Abs. 4 VO Nr.
2185/96 i.V.m. Art. 3
Abs. 1 Datenschutzrichty
linie 95/46/EG

Verarbeitung nur nach Treu
und Glauben und auf
rechtmafige Weise,

Erhebung nur fur festgelegt

Zwecke, Weiterverarbeitun
nicht in einer mit den

&inen oder mehrere

eindeutige und rechtmaRigeangegebene und rechtmaf
fwecke, nicht langer als flr

Daten sind nur technisch
laufgezeichnete Daten

- s. 1 (1) Data Protection
Act 1988

Verarbeitung nur auf faire
Art und Weise, Aufbewah-
rung nur in der exakten ung
aktuellen Version, nur fur

den verfolgten Zweck

v
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Zweckbestimmungen nicht | notwendig

Zu vereinbarenden Weise _ s 2 (1) Data Protection

- Art. 6 Datenschutzrichtli- Act 1988
nie 95/46/EG

Der die Kontrolle abschlieRende Untersuchungsbericht kann in Irland nicht
In einem Gerichtsverfahren als Beweismittel verwendet werden. Nach der in
Irland geltenden Hearsay-Regel kann der Bericht lediglich als Beweis daflr
dienen, dass eine Aussage getatigt wurde, nicht jedoch hinsichtlich des
Inhalts der Aussage.

Ubersicht 7: Beweisverwertung des Untersuchungsberichtes

Gemeinschaftsrecht Irisches Recht
Zuldssiges Beweismittel in | Hangt vom jeweiligen Grds. (-), nur bezlglich der
Gerichtsverfahren nationalen Recht ab Frage, ob eine Aussage
_. Art. 9 Abs. 2 S. 2 VO Nr| 9etatigt wurde
1073/99 - rule against hearsay
evidence
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Schlussbetrachtung

Schlussbetrachtung

Die Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr. 1073/99 sind einem standigen
Spannungsverhéltnis ausgesetzt: Auf der einen Seite steht das Interesse de
Européaischen Gemeinschaften an moglichst effektiven Kontrollen, auf der
anderen Seite steht der mitgliedstaatliche Souveranitatsvorbehalt. Dieses
Spannungsverhéltnis wirkt sich sowohl auf die dem OLAF zustehenden
Kontrollbefugnisse als auch auf die von ihm zu beachtenden Verfahrens-
rechte aus. Der konzeptionelle Ansatz, neben dem Gemeinschaftsrecht auch
das nationale Recht zur Anwendung kommen zu lassen, gewahrleistet zwar,
dass beide Interessen geschutzt werden, fuhrt aber in der praktischen
Rechtsanwendung zu zwangslaufigen und uniibersehbaren Schwierigkeiten.

Durch den Erlass der nationalen Durchfiihrungsverordnung SI 168/98
werden einige dieser Schwierigkeiten beseitigt, indem ein rechtlicher
Rahmen fir die Durchfiihrung der Kontrollen geschaffen wird. Die ange-
strebte Vereinfachung der Rechtslage gelingt aber nur zum Teil: Teilweise
muss weiterhin auf die Vorschriften der einzelnen Sektoren zurtickgegriffen
werden, Verfahrensrechte der Wirtschaftsteilnehmer werden nicht normiert
und eine Abstimmung auf die VO Nr. 1073/99 ist noch nicht erfolgt.

Trotz dieser Méngel erweist sich eine nationale Durchfiihrungsverordnung
als aufRerst hilfreich, um die in den Verordnungen Nr. 2185/96 und Nr.

1073/99 aufgenommenen Verweise auf das nationale Recht sinnvoll auszu-
fullen. Es bleibt zu hoffen, dass die anderen Mitgliedstaaten dem Beispiel
Irlands folgen werden.
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EG) Nr. 2185/96

VERORDNUNG (EURATOM, EG) Nr. 2185/96 DES RATES vom 11. November 1996
betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz
der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften vor Betrug und anderen
UnregelmalRigkeiten

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 235,

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europadischen Atomgemeinschatt, insbesondere
auf Artikel 203,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Europaischen Parlaments,

in Erwégung nachstehender Grunde:

(1) Eine verstarkte Bekampfung des Betrugs und sonstiger Unregelmafigkeiten zu Lasten
des Gemeinschaftshaushalts ist zur Wahrung der Glaubwirdigkeit der Gemeinschaft von
wesentlicher Bedeutung.

(2) Aus Artikel 209a des Vertrags zur Grindung der Europadischen Gemeinschaft ergibt
sich, dass unbeschadet anderer Vertragsbestimmungen in erster Linie die Mitgliedstaaten
fur den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften verantwortlich sind.

(3) Die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften hat einen
gemeinsamen rechtlichen Rahmen fur alle Tatigkeitsbereiche der Gemeinschaft
geschaffen.

(4) Artikel 1 Absatz 2 der genannten Verordnung enthdlt eine Definition des Begriffs
"Unregelmafigkeit"; nach dem sechsten Erwégungsgrund jener Verordnung umfassen die
Verhaltensweisen, die UnregelmaRigkeiten darstellen, betriigerische Praktiken im Sinne
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des Ubereinkommens uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften.

(5) Artikel 10 der genannten Verordnung sieht den spateren Erlass zusatzlicher
allgemeiner Bestimmungen fir die Kontrollen und Uberprifungen vor Ort vor.,

(6) Unbeschadet der von den Mitgliedstaaten nach Artikel 8 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95 durchgefiihrten Kontrollen sind im Bemuhen um ein wirksames
Vorgehen zusatzliche allgemeine Bestimmungen flr die von der Kommission durchzufiih-
renden Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort zu erlassen, die die Anwendung der
sektorbezogenen Gemeinschaftsregelungen geman Artikel 9 Absatz 2 der vorgenannten
Verordnung nicht bertihren.

(7) Die Umsetzung der Vorschriften der vorliegenden Verordnung héngt von der
Festlegung von Zielen ab, die ihre Anwendung rechtfertigen, vor allem, wenn diese Ziele
aufgrund des Umfangs des Betrugsdelikts, das grenziberschreitende Formen annimmt und
haufig von kriminellen Organisationen begangen wird, oder aufgrund der speziellen
Situation in einem Mitgliedstaat angesichts der Schwere des Schadens zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften und der Glaubwiirdigkeit der Union von den
Mitgliedstaaten allein nicht in vollem Umfang erreicht werden kdénnen und daher besser
auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen.

(8) Die Kontrollen und Uberprifungen vor Ort diirfen nicht Gber das MaR hinausgehen,
das notwendig ist, um eine ordnungsgemaflle Anwendung des Gemeinschaftsrechts
sicherzustellen.

(9) Im ubrigen sind sie unbeschadet der in dem jeweiligen Mitgliedstaat geltenden
Vorschriften Uber den Schutz der wesentlichen Sicherheitsinteressen dieses Staates
durchzuftihren.

(10) Nach dem in Artikel 5 des EG-Vertrags verankerten Grundsatz der Gemeinschafts-
treue und im Hinblick auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften ist es wichtig, dass die Verwaltungen der Mitgliedstaaten und die
Dienststellen der Kommission loyal zusammenarbeiten und einander bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung der Kontrollen und Uberprifungen vor Ort im erforderlichen Umfang
unterstutzen.
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(11) Es sind die Bedingungen festzulegen, unter denen die Kontrolleure der Kommission
ihre Befugnisse austiiben.

(12) Diese Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort sind unter Wahrung der Grundrechte
der betreffenden Personen sowie unter Einhaltung der Vorschriften fir das
Amtsgeheimnis und den Schutz personenbezogener Daten durchzufithren. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig, dass die Kommission dafir sorgt, dass ihre Kontrolleure
die gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Bestimmungen Uber den Schutz personenbe-
zogener Daten einhalten; dies gilt insbesondere fir die Richtlinie 95/46/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher Personer
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr.

(13) Zur Gewahrleistung einer wirksamen Bekampfung des Betrugs und sonstiger
UnregelmaBigkeiten mussen die Kontrollen der Kommission bei den Wirtschaftsteilneh-
mern, die mittelbar oder unmittelbar an der betreffenden Unregelmafigkeit beteiligt sein
koénnten, sowie bei anderen mdglicherweise davon betroffenen Wirtschaftsteilnehmern
durchgefuhrt werden. Bei Anwendung der Bestimmungen dieser Verordnung hat die
Kommission daflr Sorge zu tragen, dass bei dem betreffenden Wirtschaftsteilnehmer
nicht gleichzeitig aus denselben Grinden von der Kommission oder den Mitgliedstaaten
ahnliche Kontrollen und Uberpriifungen im Rahmen sektorbezogener Gemeinschaftsre-
gelungen oder einzelstaatlicher Rechtsvorschriften durchgefiihrt werden.

(14) Die Kontrolleure der Kommission mussen unter denselben Bedingungen wie die

Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen Zugang zu allen Informationen tber die

untersuchten Vorgdnge erhalten. Die Berichte der Kontrolleure der Kommission, die

gegebenenfalls von den einzelstaatlichen Kontrolleuren unterschrieben werden, missen
unter Berlcksichtigung der verfahrenstechnischen Erfordernisse des Rechts des
betreffenden Mitgliedstaats erstellt werden; sie missen als zulassige Beweismittel in
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren des Mitgliedstaats, in dem sich ihre Verwendung als

erforderlich erweist, verwendet werden kénnen und als gleichwertig mit den Berichten der

Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen gelten.

(15) In den Féllen, in denen eine Gefahr der Beseitigung von Beweismitteln besteht oder
in denen die Wirtschaftsteilnehmer sich einer Kontrolle oder Uberpriifung durch die
Kommission vor Ort widersetzen, ist es Sache der Mitgliedstaaten, im Einklang mit ihren
jeweiligen Rechtsvorschriften die jeweils notwendigen Sicherungs- bzw. Durchfihrungs-
maflnahmen zu treffen.

271



Appendix A: Kontrollverordnung VO (Euratom, EG) Nr. 2185/96

(16) Diese Verordnung berihrt weder die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir die
Ahndung von Straftaten noch die Vorschriften Uber die Rechtshilfe zwischen den
Mitgliedstaaten in Strafsachen.

(17) Die Vertrage enthalten fur die Annahme dieser Verordnung keine anderen Befugnisse
als die des Artikels 235 des EG-Vertrags sowie des Artikels 203 des Euratom-Vertrags —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Diese Verordnung enthéalt zusatzliche allgemeine Bestimmungen im Sinne des Artikels 10
der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 fur die von der Kommission vor Ort
durchgefilhrten administrativen Kontrollen und Uberprifungen zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften vor Unregelmafigkeiten im Sinne von Artikel
1 Absatz 2 der genannten Verordnung.

Unbeschadet der sektorbezogenen Gemeinschaftsregelungen gilt diese Verordnung fir
alle Tatigkeitsbereiche der Gemeinschaften.

Diese Verordnung berthrt weder die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir die Ahndung
von Straftaten noch die Vorschriften tGiber die gegenseitige Rechtshilfe der Mitgliedstaaten
in Strafsachen.

Artikel 2

Die Kommission kann in Anwendung dieser Verordnung Kontrollen und Uberprifungen
vor Ort durchfiihren,

- um schwerwiegende oder grenziberschreitende Unregelmafigkeiten oder Unregelma-
Rigkeiten, an denen in mehreren Mitgliedstaaten handelnde Wirtschaftsteilnehmer
beteiligt sein kdnnten, aufzudecken;

- um UnregelmaRigkeiten aufzudecken, wenn es sich aufgrund der Lage in einem
Mitgliedstaat in einem Einzelfall als erforderlich erweist, die Kontrollen und
Uberprufungen vor Ort zu verstarken, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
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Interessen zu erreichen und somit die Interessen innerhalb der Gemeinschaft in gleichem
Umfang zu schiitzen;

- wenn der betreffende Mitgliedstaat dies beantragt.

Artikel 3

Falls die Kommission beschlielt, nach MaRRgabe dieser Verordnung Kontrollen und
Uberprifungen vor Ort durchzufiihren, tragt sie dafir Sorge, dass bei den betreffenden
Wirtschaftsteilnehmern nicht gleichzeitig aus denselben Grinden entsprechende
Kontrollen und Uberpriifungen im Rahmen sektorbezogener Gemeinschaftsregelungen
durchgefuhrt werden.

AulBerdem bertcksichtigt sie dabei die Kontrolle, die der betreffende Mitgliedstaat nach
Maf3gabe seines Rechts aus denselben Grinden bei den betreffenden Wirtschaftsteilneh
mern durchfiihrt oder bereits durchgefiihrt hat.

Artikel 4

Die Kontrollen und Uberprufungen vor Ort werden von der Kommission vorbereitet und
durchgefuhrt; dies erfolgt in enger Zusammenarbeit mit den zusténdigen Behdrden des
betreffenden Mitgliedstaats, die rechtzeitig Uber Gegenstand, Ziel und Rechtsgrundlage
der Kontrollen und Uberpriifungen unterrichtet werden, damit sie die erforderliche
Unterstitzung gewéhren koénnen. Zu diesem Zweck konnen die Beauftragten des
betreffenden Mitgliedstaats an den Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort teilnehmen.

Dartiber hinaus werden die Kontrollen und Uberprufungen vor Ort auf Wunsch des
betreffenden Mitgliedstaats gemeinsam von der Kommission und dessen zustandigen
Behorden durchgefihrt.

Artikel 5

Kontrollen und Uberprifungen vor Ort werden von der Kommission bei den Wirt-
schaftsteilnehmern durchgefihrt, gegen die gemald Artikel 7 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95 verwaltungsrechtliche Malnahmen oder Sanktionen der
Gemeinschaft ergriffen werden kdnnen, wenn die begrindete Annahme besteht, dass
UnregelmaBigkeiten begangen worden sind.
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Um der Kommission die Durchfilhrung dieser Kontrollen und Uberprifungen zu
erleichtern, missen die Wirtschaftsteilnehmer den Zugang zu den Raumlichkeiten,
Grundstlicken, Verkehrsmitteln und sonstigen gewerblich genutzten Ortlichkeiten
ermdglichen.

Falls es zur Feststellung einer Unregelmafigkeit unbedingt erforderlich ist, kann die
Kommission Kontrollen und Uberprifungen vor Ort bei anderen betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmern durchfiihren, um Zugang zu einschlagigen Informationen zu erhalten,
Uber die diese verfiigen und die die Sachverhalte betreffen, auf die sich die Kontrollen und
Uberprufungen vor Ort beziehen.

Artikel 6

(1) Die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort erfolgen unter der Leitung und Verant-
wortung der Kommission durch deren ordnungsgemafl erméachtigte Beamte oder Beauf-
tragte, im folgenden "Kontrolleure der Kommission" genannt. An diesen Kontrollen und
Uberprufungen koénnen die der Kommission von den Mitgliedstaaten als abgeordnete
nationale Sachverstandige zur Verfligung gestellten Personen teilnehmen.

Vor Wahrnehmung ihrer Befugnisse legen die Kontrolleure der Kommission eine
schriftliche Erméachtigung vor, die tUber ihre Person und ihre Dienststellung Auskunft gibt
und der ein Dokument beigefugt ist, aus dem Ziel und Zweck der Kontrolle oder
Uberprifung vor Ort hervorgehen.

Vorbehaltlich des geltenden Gemeinschaftsrechts haben sie sich an die im Recht des
betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Verfahrensvorschriften zu halten.

(2) Im Einvernehmen mit dem betreffenden Mitgliedstaat kann die Kommission um
Unterstutzung durch Beauftragte anderer Mitgliedstaaten ersuchen, die als Beobachter
fungieren, und zur technischen Unterstlitzung externe Stellen hinzuziehen, die unter ihrer
Verantwortung Aufgaben wahrnehmen.

Die Kommission wacht dariber, dass diese Beauftragten und Stellen alle Garantien fir
Sachkompetenz und Unabhangigkeit sowie fur die Wahrung des Amtsgeheimnisses
bieten.
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Artikel 7

(1) Die Kontrolleure der Kommission haben unter denselben Bedingungen wie die
Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen und unter Einhaltung der einzelstaatli-

chen Vorschriften Zugang zu allen Informationen und Unterlagen Uber die betreffenden
Vorgange, die sich fir die ordnungsgeméaRe Durchfiihrung der Kontrollen und Uberprii-
fungen vor Ort als erforderlich erweisen. Sie kénnen dieselben materiellen Kontrollmittel
benutzen wie die Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen und insbesondere
zweckdienliche Unterlagen kopieren.

Die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort kdnnen sich insbesondere erstrecken auf

- Bucher und Belege wie Rechnungen, Lastenverzeichnisse, Lohnzettel, Begleitzettel, Bankkonto-
auszilge der Wirtschaftsteilnehmer,

- EDV-Daten,

- Systeme und Methoden fir Produktion, Verpackung und Versand,

- die physische Kontrolle der Art und des Umfangs der Waren bzw. der Leistungen,
- die Entnahme und Untersuchung von Stichproben,

- den Stand der finanzierten Arbeiten und Investitionen, die Nutzung und den Einsatz der
abgeschlossenen Investitionen,

- Haushalts- und Buchungsbelege,

- die finanzielle und technische Durchfihrung subventionierter Vorhaben.

(2) Erforderlichenfalls obliegt es den Mitgliedstaaten, auf Ersuchen der Kommission die
im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Sicherungsmafinahmen zu ergreifen, um
insbesondere Beweisstiicke zu sichern.

Artikel 8

(1) Gemal dieser Verordnung mitgeteilte oder eingeholte Informationen unterliegen,
unabhéngig von der Form der Mitteilung, dem Amtsgeheimnis und geniel3en den Schutz,
der vergleichbaren Informationen nach dem nationalen Recht des Mitgliedstaats, der die
Informationen erhalten hat, und nach den entsprechenden Vorschriften fir die Organe der
Gemeinschaft zukommt.

Diese Informationen dirfen nur Personen mitgeteilt werden, die in den Gemeinschaftsor-
ganen oder den Mitgliedstaaten aufgrund ihrer amtlichen Eigenschaft davon Kenntnis
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erhalten dirfen, und von den Organen der Gemeinschaft zu keinem anderen Zweck als zur
Gewahrleistung eines wirksamen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
in allen Mitgliedstaaten verwendet werden. Mochte ein Mitgliedstaat Informationen, die
ihm unterstellte Beamte gesammelt haben, die gemaR Artikel 6 Absatz 2 als Beobachter
an Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort teilgenommen haben, zu anderen Zwecken
verwenden, so ersucht er den Mitgliedstaat, in dem diese Informationen gesammelt
wurden, um Zustimmung.

(2) Die Kommission teilt der zustéandigen Behorde des Mitgliedstaats, in dessen Hoheits-
gebiet eine Kontrolle oder Uberprufung vor Ort stattgefunden hat, so rasch wie moglich

alle Fakten im Zusammenhang mit einer Unregelmafigkeit und jeden entsprechenden
Verdacht mit, von denen sie im Rahmen der Kontrollen oder Uberpriifungen vor Ort

Kenntnis erhalten hat. Die Kommission muss die genannte Behdrde auf jeden Fall Gber
das Ergebnis dieser Kontrollen oder Uberpriifungen unterrichten.

(3) Die Kontrolleure der Kommission tragen daflir Sorge, dass bei der Erstellung ihrer
Kontroll- und Uberpriifungsberichte die im nationalen Recht des betreffenden Mitglied-
staats vorgesehenen verfahrenstechnischen Erfordernisse berlicksichtigt werden. Die
gesammelten Beweisstiicke und Unterlagen gemaR Artikel 7 werden den Berichten
beigefugt. Die auf diese Weise erstellten Berichte stellen in der gleichen Weise und unter
denselben Bedingungen wie die Verwaltungsberichte der Kontrolleure der einzelstaatli-
chen Verwaltungen Beweismittel dar, die in den Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren des
Mitgliedstaats, in dem sich ihre Verwendung als erforderlich erweist, zuldssig sind. Fir
sie gelten dieselben Beurteilungsmalistabe wie fir die Verwaltungsberichte der einzel-
staatlichen Verwaltungskontrolleure, und sie sind in bezug auf diese als gleichwertig zu
betrachten. Wird die Kontrolle gemaR Artikel 4 Absatz 2 gemeinsam durchgefihrt, so
werden die einzelstaatlichen Kontrolleure, die daran teilgenommen haben, ersucht, den
von den Kontrolleuren der Kommission erstellten Bericht gegenzuzeichnen.

(4) Die Kommission sorgt daflr, dass ihre Kontrolleure bei der Anwendung dieser
Verordnung die gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Bestimmungen tber den Schutz
personenbezogener Daten einhalten; dies gilt insbesondere fir die Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates.

(5) Im Fall von Kontrollen und Uberprufungen vor Ort, die auBerhalb des Gebiets der
Gemeinschaft durchgefiihrt werden, werden die Berichte von den Kontrolleuren der
Kommission in der Weise erstellt, dass sie in den Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
des Mitgliedstaats, in dem sich ihre Verwendung als erforderlich erweist, als zuldssige
Beweismittel verwendet werden kdnnen.
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Artikel 9

Widersetzen sich die in Artikd 5 genannten Wirtschaftsteilnehmer einer Kontrolle oder
Uberprifung vor Ort, so gewahrt der betreffende Mitgliedstaat den Kontrolleuren der
Kommission in Ubereinstimmung mit seinen nationalen Rechtsvorschriften die
erforderliche Unterstitzung, damit sie ihren Auftrag zur Durchfihrung der Kontrollen und
Uberpriufungen vor Ort erfiillen kdnnen.

Es ist Aufgabe der Mitgliedstaaten, unter Einhaltung der einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften etwaige notwendige MalRnahmen zu treffen.

Artikel 10
Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften in Kraft.

Sie gilt ab 1. Januar 1997.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am 11. November 1996.
Im Namen des Rates

Der Prasident

R. QUINN
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1073/1999 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES vom 25. Mai 1999 uber die Untersuchungen des Europaischen Amtes fir
Betrugsbekampfung (OLAF)

- in Auszlgen -

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 280,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Rechnungshofes,
gemass dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags,

in Erwagung nachstehender Grinde:

(1) Die Organe und die Mitgliedstaaten messen dem Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften sowie der Bekampfung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften groRe Bedeu-
tung bei. Die diesbezugliche Zustandigkeit der Kommission hangt eng mit ihrer Aufgabe
der Ausfuhrung des Haushaltsplans gemass Artikel 274 des EG-Vertrags zusammen. Die
Bedeutung dieser MalRnahmen wird durch Artikel 280 des EG-Vertrags bestatigt.

[..]

(4) Zur Verstarkung des fur die Betrugsbekdmpfung verfligbaren Instrumentariums hat die
Kommission unter Wahrung des Grundsatzes der internen Organisationsautonomie jedes
Organs mit dem Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom innerhalb ihrer Verwaltungs-
struktur das Europaische Amt fiir Betrugsbek&dmpfung (im folgenden "Amt" genannt)
errichtet, das administrative Untersuchungen zur Bekampfung von Betrug vornehmen soll.
Es kann seine Untersuchungstatigkeit in volliger Unabhangigkeit ausiben.

[.]
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(6) Die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission zum Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaften geméss Artikel 280 des EG-Vertrags ist
vom Amt sicherzustellen.

[.]

(10) Bei diesen Untersuchungen, die gemass dem Vertrag und insbesondere dem Protokoll
Uber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Gemeinschaften und unter
Wahrung des Statuts der Beamten der Europédischen Gemeinschaften und der Beschéfti-
gungsbedingungen fir die sonstigen Bediensteten der Européischen Gemeinschaften (im
folgenden "Statut" genannt) durchzufhren sind, missen die Menschenrechte und die
Grundfreiheiten in vollem Umfang gewahrt bleiben; dies gilt insbesondere fir den
Billigkeitsgrundsatz, das Recht der Beteiligten, zu den sie betreffenden Sachverhalten
Stellung zu nehmen, und den Grundsatz, dass sich die Schlussfolgerungen aus einer
Untersuchung nur auf beweiskraftige Tatsachen grinden dirfen. Zu diesem Zweck
mussen die Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen die Bedingungen und
Modalitaten fir die Durchfiihrung der internen Untersuchungen festlegen. Die Rechte und
Pflichten der Beamten und sonstigen Bediensteten im Zusammenhang mit internen
Untersuchungen sind folglich im Statut festzuschreiben.

[...]

(13) Es obliegt den zustandigen einzelstaatlichen Behérden sowie gegebenenfalls den
Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen, auf der Grundlage des von dem
Amt erstellten Berichts FolgemalRnahmen zu den abgeschlossenen Untersuchungen zu
beschlie3en. Der Direktor des Amtes sollte verpflichtet werden, den Justizbehérden des
betroffenen Mitgliedstaats unmittelbar alle Informationen zu tGbermitteln, die das Amt bei
internen Untersuchungen Uber strafrechtlich relevante Sachverhalte zusammengetragen
hat.

[.]

(16) Damit den Ergebnissen der von den Bediensteten des Amtes durchgefiihrten
Untersuchungen Rechnung getragen wird und die erforderlichen Folgemaflinahmen
ergriffen werden kénnen, ist vorzusehen, dass die Untersuchungsberichte in den Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren der Mitgliedstaaten zuldssige Beweismittel darstellen. Sie
sind daher unter Berlcksichtigung der fur die Ausarbeitung der einzelstaatlichen
Verwaltungsberichte geltenden Erfordernisse zu erstellen.

[.]
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(18) Die administrativen Untersuchungen sind unter der Leitung des Direktors des Amtes
in volliger Unabh&ngigkeit von den Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen
und vom Uberwachungsausschuss durchzufiihren.

[.]

(19) Es obliegt dem Direktor des Amtes, liber den Schutz der personenbezogenen Daten
und die Vertraulichkeit der im Laufe der Untersuchungen eingeholten Informationen zu
wachen. Auflerdem ist daflr Sorge zu tragen, dass die Beamten und die sonstigen
Bediensteten der Gemeinschaften einen dem rechtlichen Schutz gemass Artikel 90 und 91
des Statuts vergleichbaren Schutz genief3en.

[...]

(21) Diese Verordnung beschneidet in keiner Weise die Befugnisse und Zustandigkeiten
der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Bekampfung von Betrug zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften. Die Ermachtigung eines unabhangigen Amtes
zur Durchflhrung externer administrativer Untersuchungen in diesem Bereich verstof3t
daher in keiner Weise gegen das Subsidiaritatsprinzip gemass Artikel 5 des EG-Vertrags.
Die Tatigkeit eines solchen Amtes wird zudem ein wirksameres Vorgehen gegen Betrug,
Korruption und sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften erméglichen und ist somit auch mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit vereinbar —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Ziele und Aufgaben

(1) Zur intensiveren Bek&dmpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaft
nimmt das mit dem Beschluss 1999/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission errichtete
Europaische Amt fir Betrugsbekampfung (im folgenden "Amt" genannt) die der
Kommission durch die in diesen Bereichen geltenden gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften und Ubereinkommen ubertragenen Untersuchungsbefugnisse wahr.

(2) Das Amt sichert seitens der Kommission die Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der
Organisation einer engen, regelméafRigen Zusammenarbeit zwischen ihren zustandigen
Behorden, um ihre Téatigkeit zum Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaft vor Betrigereien zu koordinieren. Das Amt trdgt zur Planung und
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Entwicklung der Methoden zur Bekampfung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschatft bei.

(3) Das Amt fihrt in den durch die Vertrage oder auf deren Grundlage geschaffenen
Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen (im folgenden "Organe, Einrich-
tungen sowie Amter und Agenturen” genannt) administrative Untersuchungen durch, die
dazu dienen,

- Betrug, Korruption und sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Européischen Gemeinschaft zu bek&mpfen;

- zu diesem Zweck schwerwiegende Handlungen im Zusammenhang mit der Austbung der
beruflichen Téatigkeit

aufzudecken, die eine Verletzung der Verpflichtungen der Beamten und Bediensteten der
Gemeinschaften, die disziplinarisch und gegebenenfalls strafrechtlich geahndet werden

kann, oder eine Verletzung der analogen Verpflichtungen der Mitglieder der Organe und
Einrichtungen, der Leiter der Amter und Agenturen und der Mitglieder des Personals der
Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen, die nicht dem Statut unterliegen,
darstellen konnen.

Artikel 2
Administrative Untersuchungen

Im Sinne dieser Verordnung umfasst der Begriff "administrative Untersuchungen" (im
folgenden "Untersuchungen" genannt) samtliche Kontrollen, Uberpriifungen und sonstige
Maflinahmen, die die Bediensteten des Amtes in Auslbung ihrer Befugnisse geméass den
Artikeln 3 und 4 durchfihren, um die in Artikel 1 festgelegten Ziele zu erreichen und
gegebenenfalls den Beweis fir Unregelmafigkeiten der von ihnen kontrollierten
Handlungen zu erbringen. Diese Untersuchungen beriihren nicht die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fir die Strafverfolgung.

Artikel 3
Externe Untersuchungen

Das Amt Ubt die der Kommission durch die Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96
tibertragenen Befugnisse zur Durchfiihrung von Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort in
den Mitgliedstaaten und gemass den geltenden Kooperationsabkommen in den Drittstaa-
ten aus.
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Im Rahmen seiner Untersuchungsbefugnisse fiihrt das Amt Kontrollen und
Uberprufungen gemass Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
und gemadass den sektorbezogenen Regelungen nach Artikel 9 Absatz 2 der genannten
Verordnung in den Mitgliedstaaten und gemass den geltenden Kooperationsabkommen in
den Drittstaaten durch.

Artikel 4
Interne Untersuchungen

(1) Das Amt fuhrt in den in Artikel 1 genannten Bereichen administrative Untersuchungen
innerhalb der Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen durch (im folgenden
"interne Untersuchungen" genannt).

Diese internen Untersuchungen erfolgen unter Einhaltung der Vorschriften der Vertréage,
insbesondere des Protokolls tber die Vorrechte und Befreiungen, sowie des Statuts unter
den Bedingungen und nach den Modalitaten, die in dieser Verordnung und in den von den
einzelnen Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen zu erlassenden einschla-
gigen Beschlissen vorgesehen sind. Die Organe stimmen die mit diesen Beschlissen
einzufihrende Regelung untereinander ab.

(2) Sofern die Bedingungen nach Absatz 1 eingehalten werden, gilt folgendes:

- Das Amt erhalt ohne Voranmeldung und unverziglich Zugang zu samtlichen Informationen und
Raumlichkeiten der Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen. Das Amt darf die
Rechnungsfiihrung der Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen kontrollieren. Das
Amt kann Kopien aller Dokumente und des Inhalts aller Datentrager, die im Besitz der Organe,
Einrichtungen sowie Amter und Agenturen sind, anfertigen oder Ausziige davon erhalten und
diese Dokumente und Informationen erforderlichenfalls sicherstellen, um ein mégliches
Verschwinden zu verhindern.

- Das Amt kann die Mitglieder der Organe und Einrichtungen, die Leiter der Amter und Agenturen
sowie die Mitglieder des Personals der Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen um
mundliche Informationen ersuchen.

(3) Nach den in der Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 festgelegten Bedingungen

und Modalitdten kann das Amt Kontrollen vor Ort bei betroffenen Wirtschaftsteilnehmern
vornehmen, um Zugang zu Informationen zu erhalten, die etwaige UnregelméaRigkeiten
betreffen und Uber die diese Wirtschaftsteilnehmer eventuell verfligen.

Ferner kann das Amt von jedem Betroffenen die Informationen anfordern, die es fiir seine
Untersuchungen flr sachdienlich halt.
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(4) Die Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen sind dartiber in Kenntnis zu
setzen, wenn die Bediensteten des Amtes eine Untersuchung in ihren Raumlichkeiten
durchfiihren und wenn sie Dokumente einsehen oder Informationen anfordern, die sich im
Besitz dieser Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen befinden.

(5) Offenbaren die Untersuchungen die Mdglichkeit einer persénlichen Verwicklung eines
Mitglieds, Leiters, Beamten oder Bediensteten, so ist das Organ, die Einrichtung oder das
Amt oder die Agentur, dem bzw. der er angehdrt, davon in Kenntnis zu setzen.

In Fallen, in denen aus untersuchungstechnischen Griinden absolute Geheimhaltung
gewahrt werden muss oder in denen der Ruckgriff auf Untersuchungsmittel erforderlich
ist, die in die Zustandigkeit einer innerstaatlichen Justizbehdrde fallen, kann diese
Information zu einem spateren Zeitpunkt erteilt werden.

(6) Unbeschadet der Bestimmungen der Vertrage, insbesondere des Protokolls Uber die
Vorrechte und Befreiungen sowie der Bestimmungen des Statuts umfasst der in Absatz 1
vorgesehene, von den einzelnen Organen, Einrichtungen sowie Amtern und Agenturen zu
fassende Beschluss insbesondere Vorschriften Gber folgendes:

a) die Pflicht fur die Mitglieder, Beamten und Bediensteten der Organe und Einrichtungen
sowie fur die Leiter, Beamten und Bediensteten der Amter und Agenturen, mit den
Bediensteten des Amtes zu kooperieren und ihnen Auskunft zu erteilen;

b) die Verfahren, an die sich die Bediensteten des Amtes bei der Durchfiihrung der
internen Untersuchungen zu halten haben, sowie die Wahrung der Rechte der von einer
internen Untersuchung betroffenen Personen.

Artikel 5
Einleitung der Untersuchungen

Die Einleitung externer Untersuchungen wird vom Direktor des Amtes von sich aus oder
auf Ersuchen eines betroffenen Mitgliedstaats beschlossen.

Die Einleitung interner Untersuchungen wird vom Direktor des Amtes von sich aus oder
auf Ersuchen des Organs, der Einrichtung oder des Amtes oder der Agentur, bei dem bzw.
der die Untersuchung durchgefiihrt werden soll, beschlossen.
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Artikel 6
Durchfiihrung der Untersuchungen

(1) Der Direktor des Amtes leitet die Untersuchungen.

(2) Die Bediensteten des Amtes nehmen ihre Aufgaben unter Vorlage einer schriftlichen
Erméchtigung wahr, die Uber ihre Person und ihre Dienststellung Auskunft gibt.

(3) Die Bediensteten des Amtes, die eine Untersuchung durchzufihren haben, missen im
Besitz eines vom Direktor ausgestellten schriftlichen Auftrags sein, aus dem der Gegen-
stand der Untersuchung hervorgeht.

(4) Die Bediensteten des Amtes verhalten sich wahrend der Kontrollen und

Uberprufungen vor Ort gemass den fur die Beamten des betreffenden Mitgliedstaats
geltenden Vorschriften und Gepflogenheiten, dem Statut sowie den in Artikel 4 Absatz 1
Unterabsatz 2 genannten Beschliissen.

(5) Die Untersuchungen sind ohne Unterbrechung durchzufiihren; ihre Dauer muss den
Umstanden und der Komplexitat des betreffenden Falles angemessen sein.

(6) Die Mitgliedstaaten tragen daflir Sorge, dass ihre zustandigen Behoérden gemass den
einzelstaatlichen Bestimmungen den Bediensteten des Amtes bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben die erforderliche Unterstitzung zukommen lassen. Die Organe und
Einrichtungen tragen dafiir Sorge, dass ihre Mitglieder und ihr Personal den Bediensteten
des Amtes bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die erforderliche Unterstiitzung
zukommen lassen; Gleiches gilt beziiglich der Leiter und des Personals der Amter und
Agenturen.

Artikel 7
Pflicht zur Unterrichtung des Amtes

(1) Die Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen teilen dem Amt unverziglich
alle Informationen Uber etwaige Falle von Betrug oder Korruption oder sonstige rechts-
widrige Handlungen mit.

(2) Sowohl die Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen als auch - soweit es
die innerstaatlichen Rechtsvorschriften zulassen - die Mitgliedstaaten Ubermitteln auf
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Ersuchen des Amtes oder von sich aus alle in ihrem Besitz befindlichen Dokumente und
Informationen Uber eine laufende interne Untersuchung.

Die Mitgliedstaaten Ubermitteln die Dokumente und Informationen Uber externe Untersu-
chungen gemass den diesbeziiglichen Bestimmungen.

(3) Sowonhl die Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen als auch - soweit es
die innerstaatlichen Rechtsvorschriften zulassen - die Mitgliedstaaten Ubermitteln dem
Amt ferner alle sonstigen in ihrem Besitz befindlichen und als sachdienlich angesehenen
Dokumente und Informationen Uber die Bekampfung von Betrug, Korruption und
sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften.

Artikel 8
Vertraulichkeit und Datenschutz

(1) Informationen, die im Rahmen externer Untersuchungen eingeholt werden, sind,
unabhangig davon, in welcher Form sie vorliegen, durch die Bestimmungen uUber diese
Untersuchungen geschiitzt.

(2) Informationen, die im Rahmen interner Untersuchungen mitgeteilt oder eingeholt

werden, fallen, unabhangig davon, in welcher Form sie vorliegen, unter das Berufsge-
heimnis und genieRen den Schutz, der durch die fur die Organe der Europaischen
Gemeinschaften geltenden einschlagigen Bestimmungen gewahrleistet ist.

Diese Informationen dirfen insbesondere nur Personen mitgeteilt werden, die in den
Organen der Europaischen Gemeinschaften oder den Mitgliedstaaten aufgrund ihres
Amtes davon Kenntnis erhalten dirfen; sie dirfen zu keinem anderen Zweck als der
Bekdmpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen Handlungen
verwendet werden.

(3) Der Direktor tragt daftir Sorge, dass die Bediensteten des Amtes und die anderen unter
seiner Verantwortung handelnden Personen die gemeinschaftlichen und die
innerstaatlichen Rechtsvorschriften Gber den Schutz personenbezogener Daten einhalten;
dies gilt insbesondere fiir die Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr.
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(4) Der Direktor des Amtes und die Mitglieder des in Artikel 11 genannten Uberwa-
chungsausschusses sorgen fir die Anwendung der Bestimmungen dieses Artikels sowie
der Artikel 286 und 287 des EG-Vertrags.

Artikel 9
Untersuchungsberichte und FolgemalRnahmen

(1) Das Amt erstellt nach einer von ihm durchgefihrten Untersuchung unter der Verant-
wortung des Direktors einen Bericht, aus dem insbesondere der festgestellte Sachverhalt,
gegebenenfalls die ermittelte Schadenshthe und die Ergebnisse der Untersuchung,
einschliellich der Empfehlungen des Direktors des Amtes zu den zweckmaRigen
Folgemalinahmen, hervorgehen.

(2) Bei der Erstellung dieser Berichte werden die im Recht des betreffenden Mitgliedstaats
vorgesehenen Verfahrenserfordernisse berticksichtigt. Die so erstellten Berichte stellen in
der gleichen Weise und unter denselben Bedingungen wie die Verwaltungsberichte der
Kontrolleure der einzelstaatlichen Verwaltungen zuléssige Beweismittel in den Verwal-

tungs- oder Gerichtsverfahren des Mitgliedstaats dar, in dem sich ihre Verwendung als
erforderlich erweist. Sie werden nach denselben Mafstédben beurteilt wie die Verwal-
tungsberichte der einzelstaatlichen Kontrolleure und sind als diesen gleichwertig zu
betrachten.

(3) Der nach Abschluss einer externen Untersuchung erstellte Bericht wird mit allen
zweckdienlichen Schriftstliicken gemass der flr die externen Untersuchungen geltenden
Regelung den zustandigen Behorden der betreffenden Mitgliedstaaten Ubermittelt.

(4) Der nach Abschluss einer internen Untersuchung erstellte Bericht wird mit allen

zweckdienlichen Schriftsticken dem betreffenden Organ, der betreffenden Einrichtung

oder dem betreffenden Amt oder der betreffenden Agentur (bermittelt. Die Organe,

Einrichtungen sowie Amter und Agenturen ergreifen die gemass den Ergebnissen der
internen Untersuchungen erforderlichen Folgemaflinahmen, insbesondere die disziplinar-
rechtlichen und justitiellen Mal3nahmen, und unterrichten den Direktor des Amtes

innerhalb der von ihm in den Schlussfolgerungen seines Berichts gesetzten Frist Uber die
Folgemalinahmen der Untersuchungen.

Artikel 10

Ubermittlung von Informationen durch das Amt
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(1) Unbeschadet der Artikel 8, 9 und 11 dieser Verordnung und der Bestimmungen der
Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 kann das Amt den zustandigen Behorden der
betreffenden Mitgliedstaaten jederzeit Informationen Gbermitteln, die es im Laufe externer
Untersuchungen erlangt hat.

(2) Unbeschadet der Artikel 8, 9 und 11 Ubermittelt der Direktor des Amtes den Justizbe-
horden des betreffenden Mitgliedstaats die bei internen Untersuchungen vom Amt
eingeholten Informationen Uber gegebenenfalls strafrechtlich zu ahndende Handlungen.
Vorbehaltlich der Untersuchungserfordernisse unterrichtet er gleichzeitig den betreffenden
Mitgliedstaat.

(3) Unbeschadet der Artikel 8 und 9 kann das Amt dem betreffenden Organ, der betref-
fenden Einrichtung oder dem betreffenden Amt oder der betreffenden Agentur jederzeit
Informationen tUbermitteln, die es im Laufe interner Untersuchungen erlangt hat.

Artikel 11
Uberwachungsausschuss

(1) Der Uberwachungsausschuss stellt durch die regelmaRige Kontrolle, die er bezuglich
der Auslibung der Untersuchungstatigkeit vornimmt, die Unabhéangigkeit des Amtes
sicher.

Der Uberwachungsausschuss gibt von sich aus oder auf Ersuchen des Direktors an dieser
gerichtete Stellungnahmen zu den Téatigkeiten des Amtes ab, greift jedoch nicht in den
Ablauf der Untersuchungen ein.

(2) Er setzt sich aus funf externen unabh&ngigen Personlichkeiten zusammen, die in ihren
Landern die Voraussetzungen erflllen, um hochrangige Aufgaben im Zusammenhang mit
dem Tatigkeitsbereich des Amtes wahrzunehmen. Sie werden vom Europaischen
Parlament, dem Rat und der Kommission im gegenseitigen Einvernehmen ernannt.

(3) Die Amtszeit der Mitglieder betragt drei Jahre. Eine einmalige Wiederernennung ist
zuléssig.

(4) Nach Ablauf ihrer Amtszeit bleiben die Mitglieder so lange im Amt, bis sie wiederer-
nannt oder ersetzt worden sind.

(5) Bei der Erflillung ihrer Pflichten fordern sie keine Anweisungen von einer Regierung,
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einem Organ, einer Einrichtung oder einem Amt oder einer Agentur an und nehmen auch
keine Anweisungen von diesen entgegen.

(6) Der Uberwachungsausschuss benennt einen Vorsitzenden. Er gibt sich eine Geschéfts-
ordnung. Er halt mindestens zehn Sitzungen pro Jahr ab. Er trifft seine Beschlisse mit der
Mehrheit seiner Mitglieder. Sein Sekretariat wird vom Amt gestellt.

(7) Der Direktor ubermittelt dem Uberwachungsausschuss jedes Jahr das Programm der
Tatigkeiten des Amtes gemass Artikel 1. Der Direktor unterrichtet den Ausschuss
regelmafig Uber die Tatigkeiten des Amtes, seine Untersuchungen, deren Ergebnisse und
Folgemaflinahmen. L&uft eine Untersuchung seit mehr als neun Monaten, so unterrichtet
der Direktor den Uberwachungsausschuss von den Griinden, die es noch nicht erlauben,
die Untersuchung abzuschlie3en, sowie von der fur ihren Abschluss voraussichtlich
notwendigen Frist. Der Direktor unterrichtet den Ausschuss lber die Félle, in denen das
betreffende Organ, die betreffende Einrichtung oder das betreffende Amt oder die
betreffende Agentur den von ihm abgegebenen Empfehlungen nicht Folge geleistet hat.
Der Direktor unterrichtet den Ausschuss Uber die Falle, die die Ubermittlung von
Informationen an die Justizbehdrden eines Mitgliedstaats erfordern.

(8) Der Uberwachungsausschuss nimmt mindestens einen Tatigkeitsbericht pro Jahr an
und Gbermittelt ihn den Organen. Der Ausschuss kann dem Europaischen Parlament, dem
Rat, der Kommission und dem Rechnungshof Berichte (ber die Ergebnisse und die

Folgemaflinahmen der vom Amt durchgefiihrten Untersuchungen vorlegen.

Artikel 12
Direktor

(1) Das Amt wird von einem Direktor geleitet, den die Kommission fUr einen Zeitraum
von funf Jahren ernennt; eine einmalige Wiederernennung ist zulassig.

(2) Fur die Ernennung des Direktors erstellt die Kommission aufgrund einer gegebenen-
falls im Amtsblatt der Européaischen Gemeinschaften zu veroffentlichenden Aufforderung
zur Bewerbung und nach befiirwortender Stellungnahme des Uberwachungsausschusse:s
die Liste der Kandidaten, die die erforderlichen Qualifikationen besitzen. Nach Abstim-
mung mit dem Europaischen Parlament und dem Rat ernennt die Kommission den
Direktor.

(3) Bei der Erfullung seiner Pflichten im Zusammenhang mit der Einleitung und Durch-
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fuhrung externer und interner Untersuchungen sowie der Erstellung der Berichte im
Anschluss an die Untersuchungen fordert der Direktor keine Anweisungen von einer
Regierung, einem Organ, einer Einrichtung oder einem Amt oder einer Agentur an und
nimmt auch keine Anweisungen von diesen entgegen. Ist der Direktor der Auffassung,
dass eine von der Kommission getroffene Malinahme seine Unabhé&ngigkeit antastet, kann
er beim Gerichtshof Klage gegen die Kommission einreichen.

Der Direktor erstattet dem Europaischen Parlament, dem Rat, der Kommission und dem
Rechnungshof regelmaflig Bericht Uber die Ergebnisse der vom Amt durchgefuhrten
Untersuchungen; dabei wahrt er das Untersuchungsgeheimnis und die legitimen Rechte
der Betroffenen und hélt gegebenenfalls die einschlagigen einzelstaatlichen Bestimmun-
gen fur Gerichtsverfahren ein.

Die genannten Organe wahren das Untersuchungsgeheimnis und die legitimen Rechte der
Betroffenen und halten im Fall von Gerichtsverfahren die einschlagigen einzelstaatlichen
Bestimmungen ein.

(4) Vor dem Ergreifen disziplinarischer MaBhahmen gegen den Direktor konsultiert die
Kommission den Uberwachungsausschuss. AuRerdem mussen die gegen den Direktor
gerichteten Disziplinarmassnahmen Gegenstand begriindeter Beschlisse sein, die den
Europaischen Parlament und dem Rat zur Information tbermittelt werden.

[...]
Artikel 16
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. Juni 1999 in Kratft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am 25. Mai 1999.

Im Namen des Europaischen Parlaments
Der Prasident

J.M. GIL-ROBLES
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Im Namen des Rates
Der Prasident

H. EICHEL
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| nspections) Regulations, SI 168/1998

European Communities (On-the-Spot Checks and Inspections) Regulations, 1998
Statutory I nstrument No. 168 of 1998

(verbindlich ist die englische Fassung)

I, CHARLIE McCREEVY, Minister for Ich, CHARLIE McCREEVY, Finanzmini-
Finance, in exercise of the powers conferred  ster, erlasse hiermit in Austubung der
on me by section 3 of the European Rechte, die mir gemaf Paragraph 3 des

Communities Act, 1972 (No. 27 of 1972),  Gesetzes der Europaischen Gemeinschaften,

for the purpose of giving effect to Council 1972 (Nr. 27 von 1972), Ubertragen wurden,
Regulation (Euratom, EC) No. 2185/96 of  die folgende Verordnung, um die Verord-
11 November 1996 hereby make the nung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates
following Regulations: vom 11. November 1996 umzusetzen:

1. These Regulations may be cited as the 1. Diese Verordnung kann als Européische
European Communities (On-the-Spot Gemeinschaften (Vor Ort Kontrollen und
Checks and Inspections) Regulations, 1998berpriifungen) Verordnung, 1998, zitiert

werden.
2. (1) In these Regulations- 2. (1) In dieser Verordnung —
"administrative inspector" means- bedeutet ,Kontrolleur der Verwaltung" -
(a) a person who is appointed as an (a) eine Person, die als bevollmachtigter

authorised officer, authorised person or arBeamter, bevollméchtigte Person oder
inspector by a Minister of the GovernmentKontrolleur von einem Minister der
under an enactment (including a regulatiofRegierung gemalf einer gesetzliche
made under the European Communities ABestimmung (einschlief3lich einer Vor-
1972), or schrift, die geman des Gesetzes der
Européaischen Gemeinschaften, 1972,
erlassen wurde) ernannt wurde, oder
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(b) any other person who is appointed in (b) jede andere Person, die schriftlich von
writing by a Minister of the Government for einem Minister der Regierung ernannt
the purposes of assisting a Commission wurde, um einen Kontrolleur der Kommis-
inspector in on-the-spot checks and sion bei Kontrollen und Uberpriifungen vor
inspections under the Council Regulation, in  Ort gemal der Verordnung des Rates zu
relation to matters for which that Minister of unterstitzen, sofern es mit Angelegenheiten
the Government has responsibility; in Zusammenhang steht, fur die dieser
Minister der Regierung zustandig ist;

"the Commission" means the Commissionbedeutet ,,die Kommission“ die Kommis-
of the European Communities; sion der Europaischen Gemeinschaften;

"Commission inspector" has the meaning hat ,die Kontrolleure der Kommission“ die
assigned to it by Article 6 of the Council Bedeutung, die ihr gemaf Artikel 6 der

Regulation; Verordnung des Rates zugewiesen wurde;

"Council Regulation" means Council bedeutet ,die Verordnung des Rates" die

Regulation (Euratom, EC) No. 2185/96 of Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96

11 November 1996; vom 11. November 1996;

"functions" includes powers and duties; umfassen ,Aufgaben“ Befugnisse und
Pflichten;

"premises” includes a vessel, vehicle, traiymfassen ,Raumlichkeiten” ein Schiff, ein
aircraft and other means of transport. Fahrzeug, einen Zug, ein Luftfahrzeug und
andere Verkehrsmittel.

(2) A word or expression which is used in (2) Worter oder Ausdrticke, die in dieser

these Regulations has, unless the contrary/erordnung verwendet werden, haben die

intention is shown, the same meaning in gleiche Bedeutung in dieser Verordnung,

these Regulations as it has in the Council die sie in der Verordnung des Rates haben,

Regulation. es sei denn, eine gegenteilige Absicht wird
offenbart.
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3. (1) A Minister of the Government shall be 3. (1) Ein Minister der Regierungist die
the competent authority for the purposes of  zusténdige Behdrde fiir die Zwecke der
the Council Regulation in respect of anon-  Verordnung des Rates hinsichtlich einer

the-spot check or inspection carried out Kontrolle oder Uberprifung vor Ort, die
under the Council Regulationin relationto  gemal der Verordnung des Rates in
matters for which he or she has any Angelegenheiten ausgefihrt wird, fur die er
responsibility. oder sie zustandig ist.

(2) In case of any matter for which a (2) Im Falle von Angelegenheiten, fur die
Minister of the Government has no kein Minister der Regierung zustandig ist,

responsibility, the Minister for Finance shaibt der Finanzminister die zustandige
be the competent authority for the purposédehérde fir die Zwecke der Verordnung des
of the Council Regulation. Rates.

4. (1) Without prejudice to Article 7 of the 4. (1) Unbeschadet Artikel 7 der Verord-

Council Regulation, a Commission nung des Rates kdnnen die Kontrolleure der
inspector or an administrative inspector Kommission oder die Kontrolleure der
may- Verwaltung

(a) subject to paragraph (2) of this Regulafa) unter Berticksichtigung von Absatz (2)

tion, enter any premises for the purposes dieser Verordnung alle Raumlichkeiten

carrying out on-the-spot checks and betreten, um Kontrollen und Uberpriifungen

inspections under the Council Regulation,vor Ort fir die Zwecke der Verordnung des
Rates durchzufihren,

(b) require the owner or any person (b) vom Eigentimer oder jeder Person, die
employed at the premises or any person ifh der Raumlichkeit angestellt ist, oder jeder
charge thereof to give to him or her such Person, die dort flr etwas verantwortlich ist,
information in the person's power or contriferlangen, ihm oder ihr diejenigen

that the inspector may reasonably require Informationen zu geben, die sich in seinem
and to produce to him or her any records (finfluss- oder Kontrollbereich befinden,
whatever form kept) or books or documentnd die der Kontrolleur verninftigerweise
(including labels and fiches) found by or verlangen darf, und ihm oder ihr alle

produced to the inspector under this Unterlagen (in welcher Form auch immer
Regulation, sie aufbewahrt werden) oder Blicher oder
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Dokumente (einschlief3lich Etiketten und
Fiches) vorzulegen, die der Kontrolleur im
Zusammenhang mit dieser Verordnung
vorgefunden hat oder ihm vorgelegt wurden.

(c) at such premises, inspect and take copfesin solchen Raumlichkeiten alle Biicher,

of, or extracts from any books, records or Unterlagen oder andere Dokumente

other documents (including in the case of Uberprifen und Kopien anfertigen oder

information in non-legible form a copy of oAusziige entnehmen (bei Informationen in

extract from such information in permanemicht-lesbarer Form darf auch eine Kopie

legible form), oder Auszug in dauerhatft lesbarer Form
angefertigt werden),

(d) inspect and copy or extract information(d) Informationen von allen Daten Uberpri-
from any data (within the meaning of the fen und kopieren oder auszugsweise

Data Protection Act, 1988), found or entnehmen, die der Kontrolleur im
produced to the inspector under this Zusammenhang mit dieser Verordnung
Regulation, vorgefunden hat oder ihm vorgelegt wurden,

(e) require any person by or on whose  (e) von jeder Person, von der oder in deren
behalf data equipment is or has been usednteresse Gerate zur Datenverarbeitung in
on the premises in relation to the businesgdef Raumlichkeit in Zusammenhang mit
the economic operator concerned or any dem Unternehmen des betroffenen

person having charge of, or otherwise  Wirtschaftsteilnehmer verwendet werden
concerned with the operation of, the data oder wurden, oder von jeder Person, die fur
equipment or any associated apparatus orGerate der Datenverarbeitung oder damit

material, to afford the inspector all verbundene Apparate oder Materialien die
reasonable assistance in relation to its usé/erantwortung hat oder die in anderer
thereto, Weise mit einer Tatigkeit damit beschaftigt

ist, verlangen, dem Kontrolleur in Zusam-
menhang mit der Anwendung jede
angemessene Unterstiitzung zu leisten.
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(f) carry out or have carried out such (f) solche Untersuchungen, Tests, Uberprii-
examinations, tests, inspections and checks  fungen und Kontrollen von allen dort
of any products found there as he or she vorgefunden Erzeugnissen durchfiihren, die

reasonably considers necessary, and if heor er oder sie verninftigerweise fir notwendig
she so thinksfit, take reasonable samplesof  halt, und, wenn er oder sie es fir passend
such products, or remove or haveremoved  héalt, angemessene Proben von solchen
from there any products (asisreasonable)  Erzeugnissen entnehmen, oder alle

and retain the products to facilitate Erzeugnisse (sofern angemessen) von dort

examination or testing, entfernen und die Erzeugnisse einbehalten,
um Untersuchungen oder Tests zu ermdgli-
chen,

(9) secure for later inspection the premisegg) fur spatere Uberprufungen die Raum-

or any records, books, documents or lichkeiten oder alle Unterlagen, Blicher,

products found therein. Dokumente oder Erzeugnisse, die dort
vorgefunden worden sind, sichern.

(2) Where a Commission inspector carries(2) Wenn ein Kontrolleur der Kommission
out any on-the-spot check or inspection foeine Kontrolle oder Uberpriifung vor Ort
the purposes of the Council Regulation, heum Zweck der Verordnung des Rates
or she shall, if requested by a person durchfihrt, muss er oder sie, wenn es von
affected, produce his or her authorisation einer betroffenen Person verlangt wird,
showing his or her identity and position anskine oder ihre Ermé&chtigung vorlegen, die
the document or a copy thereof indicating tiber Person und Dienststelle Auskunft gibt
the subject-matter and purpose of the on- und ein Dokument oder eine Kopie davon,
the-spot check or inspection. aus dem Ziel und Zweck der Kontrolle oder
Uberpriifung vor Ort hervorgehen.

(3) Where an administrative inspector (3) Wenn ein Kontrolleur der Verwaltung an
participates in any check or inspection for einer Kontrolle oder Uberpriifung vor Ort
the purposes of the Council Regulation, heum Zweck der Verordnung des Rates
or she shall, if requested by a person teilnimmt, muss er oder sie, wenn es von
affected, produce his or her warrant of  einer betroffenen Person verlangt wird,
appointment, or other like document of  seine oder ihre Ernennungurkunde oder
identity duly issued, to that person. andere vergleichbare persénliche Doku-
mente, die ordnungsgeman ausgestellt
worden sind, vorlegen.
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(4) A Commission inspector or an admini-  (4) Ein Kontrolleur der Kommission oder
strative inspector shall not, in order to carry  ein Konntrolleur der Verwaltung darf eine
out on-the-spot check or inspection under private Wohnung nicht betreten, um eine
the Council Regulation, other than with the  Kontrolle oder Uberpriifung vor Ort zum

consent of the occupier, enter a private Zweck der Verordnung des Rates durchzu-
dwelling unless awarrant under this fihren, es sei denn, der Besitzer hat
Regulation has been obtained authorising eingewilligt, oder man hat eine Verfiigung
such entry. im Rahmen dieser Verordung erhalten, die

ein Betreten erlaubt.

(5) A Commission inspector shall be (5) Ein Kontrolleur der Kommission muss
accompanied by an administrative inspecteon einem Kontrolleuer der Verwaltung
when performing any on-the-spot check obegleitet werden, wenn eine Kontrolle oder
inspection under the Council Regulation. Uberpriifung vor Ort zum Zweck der
Verordnung des Rates durchgefuhrt wird.

(6) A Commission inspector or an admini- (6) Ein Kontrolleur der Kommission oder
strative inspector shall be accompanied byt Kontrolleur der Verwaltung muss von
member of the Garda Siochana where, in gieem Mitglied der Garda Siochana (=
course of carrying out or attempting to carBpolizei) begleitet werden, wenn im Rahmen
out an on-the-spot check or inspection undi@r Ausfiihrung oder dem Versuch der
the Council Regulation, a premises is Ausfiihrung einer Kontrolle oder Uberprii-
required to be broken open for that check furng vor Ort zum Zweck der Verordnung
inspection or the use of force is necessarydes Rates eine Raumlichkeit fiir diese
Kontrolle oder Uberprifung aufgebrochen
werden muss oder die Anwendung von
Zwang notwendig ist.

(7) If a judge of the District Court is (7) Wenn ein Richter des Bezirkgerichts
satisfied on the sworn information of a  durch die Informationen eines Kontrolleurs
Commission inspector or an administrativeler Kommission oder eines Kontrolleurs der
inspector that there are reasonable ground&erwaltung, die dieser unter Eid mitgeteilt
for suspecting that there is information  hat, davon Uberzeugt ist, dass es vernunftige
required by a Commission inspector undefGrunde fur den Verdacht gibt, dass es

the Council Regulation held on any Informationen gibt,
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premises or any part of any premises or
there is anything which a Commission
inspector or an administrative inspector
requires to inspect for purposes of the
Council Regulation, the judge may issue a
warrant authorising a Commission inspector
and an administrative inspector, accompa-
nied by other Commission inspectors,
administrative inspectors or members of the
Garda Siochana, at any time or times, within
one month from the date of issue of the
warrant, on production if so requested of the
warrant, to enter, if necessary by reasonable
force, the premises and to carry out an on-
the-spot check or inspection for the
purposes of the Council Regulation.

die von einem Kontrolleur der Kommission
zum Zweck der Verordnung des Rates

bendtigt werden, und die sich in einer
R&aumlichkeit oder einem Teil einer
R&aumlichkeit befinden, oder dass es
irgendetwas gibt, das ein Kontrolleur der
Kommission oder ein Kontrolleur der
Verwaltung zum Zweck der Verordnung des
Rates Uberprifen muss, kann der Richter
eine Verfigung ausstellen, die einen
Kontrolleur der Kommission und einen
Kontrolleur der Verwaltung befugt, unter
der Begleitung von anderen Kontrolleuren
der Kommission, Kontrolleuren der
Verwaltung oder Mitgliedern der Garda
Siochana (= Polizei) zu jeder Zeit, innerhalb
eines Monats ab dem Datum der Ausstel-
lung der Verfligung, unter Vorlage der
Verfiigung, wenn es verlangt wird, die
Réaumlichkeiten, wenn notwendig mit
angemessenem Zwang, zu betreten und eine
Kontrolle und Uberpriifung vor Ort zum
Zweck der Verordnung des Rates durchzu-
fuhren.

(8) An application under paragraph (4) of (8) Ein Antrag im Sinne von Absatz (4)
this Regulation shall be made to the judgediéser Vorschrift muss beim Richter

the District Court in whose district court
district the premises is situated.

desjenigen Bezirksgerichts gestellt werden,
in dessen Gerichtsbezirk die Raumlichkeit
liegt.
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5. (1) A person who obstructs or impedesa 5. (1) Eine Person, die einen Kontrolleur der
Commission inspector or an administrative  Kommission oder einen Kontrolleur der
inspector in the exercise of apower under  Verwaltung in der Austibung einer Befugnis
the Council Regulation or Regulation 4 of  gemal der Verordnung des Rates oder der
these Regulations, or, without reasonable Vorschrift 4 dieser Verordnung hindert oder
excuse, does not comply with arequirement beeintrachtigt, oder sich ohne eine verninf-
of a Commission inspector or an admini- tige Entschuldigung nicht an eine Anwei-
strative inspector for the purposes of the sung eines Kontrolleurs der Kommission
Council Regulation or the said Regulation 4, oder eines Kontrolleurs der Verwaltung im
or who in purported compliance with such ~ Zusammenhang mit der Verordnung des
requirement, givesinformation to any such  Rates oder der genannten Vorschrift 4 halt,
inspector that he or she knows to be false oder wer in angeblicher Erfullung einer
and misleading shall be guilty of an offence. solchen Anweisung, solchen Kontrolleuren
Informationen gibt, von denen er oder sie
weiss, dass sie falsch und irrefihrend sind,
ist strafbar wegen einer Straftat.

(2) A person who tampers or interferes wit{2) Eine Person, die eine Sache, die
any thing being checked or sampled undekontrolliert wird oder von der eine Probe
the Council Regulation or Regulation 4 of genommen wird zum Zweck der Verord-
these Regulations so as to procure that thaung des Rates oder der Vorschrift 4 dieser
thing being checked or of which a sample Véerordnung, verandert oder stérend auf sie
taken is not properly represented shall be einwirkt, um zu erreichen, dass sich die
guilty of an offence. Sache, die kontrolliert wird, oder von der
eine Probe entnommen wird, nicht in einem
ordnungsgemafen Zustand befindet, ist
strafbar wegen einer Straftat.

(3) A person guilty of an offence under thig3) Eine Person, die wegen einer Straftat

Regulation shall be liable on summary  gemaf dieser Vorschrift strafbar ist,

conviction to a fine not exceeding £ 1,500 wnterliegt in summarischer Rechtsprechung

to imprisonment for a term not exceeding &her Geldstrafe nicht Gber £ 1.500 oder

months or to both. einer Haftstrafe fir eine Dauer nicht Uber 12
Monate oder beides.
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6. (1) Where an offence under these
Regulations is committed by a body
corporate or by a person acting on behalf of
abody corporate and is proved to have been
so committed with the consent, connivance
or approval of, or to have been facilitated by
any neglect on the part of any director,
manager, secretary or any other officer of
such body or a person who was purporting
to act in any such capacity, such person
shall aso be guilty of an offence and shall
be liable to be proceeded against and
punished asif he or she were guilty of the
first-mentioned offence.

6. (1) Wenn eine Straftat gemal dieser
Verordnung von einer juristischen Person
begangen wird oder von einer Person, die
im Namen einer juristischen Person handelt,
und es bewiesen ist, dass sie mit der
Einwilligung, stillschweigenden Duldung
oder Genehmigung von einem Direktor,
Abteilungsleiter, Sekretar oder einem
anderen Angestellten einer solchen
juristischen Person oder einer Person, die
den Anschein erweckt hat, in einer solchen
Eigenschaft zu handeln, begangen wurde
oder durch eine Nachléssigkeit einer solchen
Person erleichtert wurde, ist eine solche
Person ebenfalls strafbar wegen einer
Straftat und unterliegt einem gerichtlichen
Verfahren und einer Bestrafung, wie wenn
er oder sie strafbar wéare wegen der zuerst
erwahnten Straftat.

(2) An offence under these Regulations mé&3) Eine Straftat gemal dieser Verordnung
be prosecuted by a Minister of the Governkann von einem Minister der Regierung

ment.

strafrechtlich verfolgt werden.
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(verbindlich ist die englische Fassung)

When an authorised officer/inspector is Wenn ein bevollmachtigter Kontrolleur

endeavouring to discover the author of a  bestrebt ist, den Urheber eines schweren

serious breach of the Scheme, thereisno  VerstoRRes gegen die finanziellen

objection to his putting questions in Interessen der Europédischen Gemeinschaft

respect thereof to any person or persons,  zu ermitteln, ist nichts dagegen einzuwen-

whether suspected or not, fromwhomhe  den, dass er diesbeziglich Personen

thinks that useful information can be befragt, von denen er glaubt, nitzliche

obtained. Informationen erhalten zu kénnen,
unabhangig davon ob sie verdachtigt
werden oder nicht.

Whenever an authorised officer/inspectdmmer wenn ein bevollmachtigter
has made up his mind that the person h&&ntrolleur der Meinung ist, dass die
committed a serious breach of the Person einen schweren Verstol3 gegen die
Scheme, he should first caution such  finanziellen Interessen der Europaischen
person before asking him any questionsGemeinschaft begangen hat, muss er eine
or any further questions as the case mayolche Person zunachst auf seine Rechte
be. hinweisen, bevor er ihr irgendwelche
Fragen stellt bzw. — je nachdem wie der
Fall gelagert ist — die Befragung fortsetzt.

If such a person wishes to volunteer anyWenn eine solche Person wiinscht,

statement, the usual caution should be freiwillig eine Aussage zu machen, muss

administered. It is desirable that the lastdie tbliche Rechtsbelehrung erteilt

two words of such caution should be  werden. Es ist wiinschenswert, dass die

omitted and that the caution should end beiden Worte "gegen Sie" einer solchen

with the words “be given in evidence”. Rechtsbelehrung weggelassen werden,
und dass die Rechtsbelehrung mit den
Worten "kann in der Beweisflihrung
verwendet werden" endet.

The caution administered to a person wiitie Rechtsbelehrung, die einer Person, die
is suspected of a serious breach of the eines schweren Verstol3es gegen die
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Scheme should bein the following words:

Do you wish to say anything in answer to
my complaint to you that you have
committed a serious breach of the
Scheme? Y ou are not obliged to say
anything unless you wish to do so but
whatever you say will be taken downin
writing and may be given in evidence
against you.

Care should be taken to avoid any
suggestion that his answers can only be
used in evidence against him, as this may
prevent an innocent person making a
statement which might assist to clear him
of the complaint that he has committed a
serious breach of the Scheme.

finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaft verdachtigt wird, erteilt
wird, muss in den folgenden Worten
erfolgen:

-Winschen Sie, eine Antwort auf meinen
Vorwurf gegen Sie zu geben, dass sie
einen schweren Verstol3 gegen die
finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaft begangen haben? Sie sind
nicht verpflichtet, eine Aussage zu
machen, wenn sie dies nicht winschen.
Doch alles, was sie sagen, wird schriftlich
festgehalten und kann in der Beweisflih-
rung gegen sie verwendet werden."”

Man sollte darauf achten, die Anmerkung
zu vermeiden, dass seine Antwort nur in
der Beweisfuhrung gegen ihn verwendet
werden kann, da das eine unschuldige
Person davon abhalten kdnnte, eine
Aussage zu machen, die helfen kdnnte,
ihn von dem Vorwurf freizusprechen, dass
er einen schweren Verstol3 gegen die
finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaft begangen hat.

A statement by such a person suspected\t#nn eine Aussage von einer Person, die

committing a serious breach of the

verdachtigt wird, einen schweren Verstol3

Scheme before there is time to give himgegen der finanziellen Interessen der
such a caution is not rendered inadmissiEuropéaischen Gemeinschaft begangen zu
ble in evidence merely because no cautibaben, gemacht wird bevor es die Zeit

has been given but in such a case he

gab, ihn auf seine Rechte hinzuweisen,

should be cautioned as soon as possiblavird die Aussage nicht zu einem

unzulassigen Beweismittel, nur weil keine
Rechtsbelehrung erteilt wurde. In einem
solchen Fall muss er aber so frih wie
moglich auf seine Rechte hingewiesen
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A person who is suspected of committing
a serious breach of the Scheme and who
wishes to make avoluntary statement
must not be cross examined, and no
guestions should be put to him about it
except for the purpose of removing
ambiguity in what he has actually said.
For instance, if he has mentioned an hour
without saying whether it was morning or
evening or has given aday of the week
and day of the month which do not agree,
or has not made it clear to what individual
or what place he intended to refer in some
part of his statement, he may be ques-
tioned sufficiently to clear up the point.

werden.

Eine Person, die verdachtigt wird, einen
schweren Verstol3 gegen die finanziellen
Interessen der Europédischen Gemeinschaft
begangen zu haben, und die wiinscht, eine
freiwillige Aussage zu machen, darf nicht
ins Kreuzverhér genommen werden, und
es durfen ihm keine Fragen dartber
gestellt werden, auf3er, um eine Mehrdeu-
tigkeit in dem, was er tatséchlich gesagt
hat, aufzuklaren. Wenn er zum Beispiel
eine Uhrzeit genannt hat, ohne zu sagen,
ob es morgens oder abends war, oder
einen Wochentag und ein Datum eines
Monats angeflhrt hat, die nicht Gberein-
stimmen, oder nicht geklart hat, auf

welche Einzelperson oder welchen Ort er
in einem Teil seiner Aussage Bezug
nehmen wollte, kann er umfassend befragt
werden, um diesen Punkt zu kl&ren.

When two or more persons are suspecté&lenn zwei oder mehr Personen des
of the same breach of the Scheme and gleichen VerstoRes gegen die finanziellen
their statements are taken separately, thimteressen der Europaischen Gemeinschaft

authorised officer/inspector should not

verdachtigt werden und ihre Aussagen

read these statements to the other persariazeln entgegengenommen werden, darf
who are suspected of the breach, but eadlr bevollméachtigte Kontrolleur diese

of such persons should be given by the Aussagen nicht einer anderen Person, die
authorised officer/inspector a copy of sudes VerstoRes verdachtigt wird, vorlesen.
statements and nothing should be said afeder dieser Personen muss aber von dem
done by the authorised officer/inspector bevollmachtigten Kontrolleur eine Kopie
invite a reply. If the persons suspected ofon diesen Aussagen gegeben werden,
the breach of the Scheme desires to maked der bevollmachtigte Kontrolleur darf

a statement in reply, the usual caution
should be administered.

nichts sagen oder tun, was zu einer
Antwort auffordert. Wenn die Person, die
des Verstol3es gegen die finanziellen
Interessen der Européaischen Gemeinschaft
verdachtigt wird, verlangt, eine Aussage
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10.

zu machen, um darauf zu antworten, muss
die Ubliche Rechtsbelehrung erteilt
werden.

Any statement made in accordance withJede Aussage, die in Ubereinstimmung

the above rules should whenever possibirit den oben genannten Regeln gemacht

be taken down in writing and signed by wird, muss, soweit moglich, schriftlich

the person making it after it has been reaiedergelegt werden und von der Person

to him and he has been invited to make unterschrieben werden, die sie gemacht

any corrections that he may wish. hat, nachdem sie ihr vorgelesen wurde
und sie aufgefordert wurde, die Verande-
rungen vorzunehmen, die sie winscht.

It is desirable that an authorised offi-  Es ist wiinschenswert, dass ein bevoll-
cer/inspector who carries out an inspec-machtigter Kontrolleur, der eine Uberprii-
tion of a premises should be accompaniéagng einer RAumlichkeit durchfihrt, durch
by another authorised officer/inspector. Iéinen anderen bevollmachtigten Kontrol-
in the circumstances where a person leur begleitet wird. Wenn eine Person, die
suspected of a breach of the Scheme eines Verstol3es der finanziellen Interessen
makes a verbal statement to the authoriskt Europaischen Gemeinschaft verdach-
officer/inspector, upon which the tigt wird, gegeniiber einem bevollmach-
authorised officer/inspector relies in ordargten Kontrolleur eine mundliche
to come to the conclusion that the rules #fussage macht, auf die sich der bevoll-
the scheme have been breached, the machtigte Kontrolleur verlasst, um zu
authorised officer/inspector puts himselfschlussfolgern, dass gegen die Regeln der
at risk of his own veracity being chal- finanziellen Interessen der Européischen
lenged if a person suspected of the breaGemeinschaft versto3en wurde, setzt sich
thereafter denies the contents of his der bevollméachtigte Kontrolleur selbst
alleged verbal statement. dem Risiko aus, dass seine eigene
Glaubwiurdigkeit in Frage gestellt wird,
wenn eine Person, die des VerstoRRes
verdachtigt wird, anschlieRend den Inhalt
seiner angeblichen mdglichen Aussage
abstreitet.

The above rules are meant to be rules oDie oben genannten Regeln stellen die
procedure as such. Of course the grundsatzlichen Verfahrensregeln dar.
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304

authorised officer/inspector’s own Nattrlich muss immer der eigene gesunde
common sense and his judgement asto Menschenverstand des bevollméchtigten
what is necessary to investigate the Kontrolleurs und seine Beurteilung
possible serious breach of the Scheme dariber, was notwendig ist, um den

must always be brought to bear uponthe  maoglichen schweren Verstol3 gegen die
situation. finanziellen Interessen der Européischen

Gemeinschaft zu untersuchen, im
Einzelfall bertcksichtigt werden.

Even if the suspected breach of the Selbst wenn der vermutete Verstol3 gegen
Scheme does not of itself amount to a die finanziellen Interessen der Europai-
criminal offence, the authorised offi- schen Gemeinschaft an sich nicht auf eine
cer/inspector must observe at all times fairafbare Handlung hinauslauft, muss der
procedures. This involves putting to the bevollmachtigte Kontrolleur zu jeder Zeit
suspected individual the substance of thein faires Verfahren einhalten. Das
complaint being made against him at theschlief3t ein, der verdachtigten Einzelper-
earliest possible stage when the authoriseth den wesentlichen Inhalt des Vorwur-
officer/inspector believes that a breach Has, der gegen ihn erhoben wird, zum
occurred. It involves allowing the suspedrihestmdglichen Zeitpunkt mitzuteilen,
to answer such a complaint and inviting sobald der bevollméachtigte Kontrolleur
him to put his reply in writing and invitingglaubt, dass ein VerstoR3 stattgefunden hat.
him to sign his statement. Das schliel3t ein, dem Verdachtigen zu
gestatten, auf einen solchen Vorwurf zu
antworten, und ihn aufzufordern, seine
Antwort schriftlich niederzulegen und
seine Aussage zu unterschreiben.
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VO (EG) Nr. 1073/99 des Européaischen Parlamentes und des Rates vom
25.05.1999 uber die Untersuchung des Européaischen Amtes fir Betrugs-
bekampfung (OLAF), ABIEG 1999 Nr. L 136 vom 31.05.1999, S. 1 ff.

VO (Euratom) Nr. 1074/99 des Rates vom 25.05.1999 Uber die Untersu-
chungen des Europaischen Amtes flur Betrugsbekampfung (OLAF),
ABIEG Nr. L 136 vom 31.05.1999, S. 8 ff.

VO (EG) Nr. 1257/99 des Rates vom 17.05.1999 uber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raumes durch den Europaischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) und zur
Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen, ABIEG Nr. L 160
vom 26.06.1999, S. 80 ff.

VO (EG) Nr. 1258/99 des Rates vom 17.05.1999 Uber die Finanzierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik, ABIEG Nr. L 160 vom 26.06.1999, S. 103 ff.
VO (EG) Nr. 1260/99 des Rates vom 21.06.1999 mit allgemeinen Bestim-
mungen Uber die Strukturfonds, ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S. 1

ff.

VO (EG) Nr. 1263/99 des Rates vom 21.06.1999 Uber das Finanzinstrument
fur die Ausrichtung der Fischerei, ABIEG Nr. L 161 vom 26.06.1999, S.
54 ff,

VO (EG) Nr. 1264/99 des Rates vom 21.06.1999 zur Anderung der VO
(EG) Nr. 1164/94 zur Errichtung des Kohasionsfonds, ABIEG Nr. L 161
vom 26.06.1999, S. 57 ff.

VO (EG) Nr. 1265/99 des Rates vom 21.06.1999 zur Anderung von Anhang
II der VO (EG) zur Errichtung des Kohasionsfonds, ABIEG Nr. L 161
vom 26.06.1999, S. 62 ff.

VO (EG) Nr. 1750/99 der Kommission vom 23.07.1999, ABIEG Nr. L 214
vom 13.08.1999, S. 31 ff.

VO (EG) Nr. 1783/99 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12.07.1999 Uber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung,
ABIEG Nr. L 213 vom 13.08.1999, S. 1 ff.

VO (EG) Nr. 1784/99 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12.07.1999 betreffend den Europaischen Sozialfonds, ABIEG Nr. L 213,
vom 13.08.1999, S. 5 ff.

327



Verzeichnis der zitierten Gemeinschaftsrechtsakte und Ubereinkommen

VO (EG) Nr. 214/00 des Rates vom 24.01.2000 ulber Finanzbeitrage des
Gemeinschaft zum Internationalen Fonds fur Irland, ABIEG Nr. L 24
vom 29.01.2000, S. 7 ff.

VO (EG, Euratom) Nr. 1150/00 des Rates vom 22.05.2000 zur
Durchfihrung des Beschlusses 94/728/EG, Euratom uber das System der
Eigenmittel der Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 130 vom 31.05.2000, S. 1
ff.

VO (EG) Nr. 1159/00 der Kommission vom 30.05.2000 uber die von den
Mitgliedstaaten zu treffenden Informations- und Publizitatsmaflinahmen
fur die Interventionen der Strukturfonds, ABIEG Nr. L 130 vom
31.05.2000, S. 30 ff.

VO (EG) Nr. 1685/00 der Kommission vom 28.07.2000 hinsichtlich der
Zuschussfahigkeit der Ausgaben fir von den Strukturfonds
kofinanzierten Operationen, ABIEG Nr. L 193 vom 29.07.2000, S. 39 ff.

VO (EG) Nr. 2075/00 der Kommission vom 29.09.2000 zur Anderung der
VO (EG) Nr. 1750/1999 mit Durchflihrungsvorschriften zur VO (EG) Nr.
1257/1999 des Rates Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die
Landwirtschaft (EAGFL), ABIEG Nr. L 246 vom 30.09.2000, S. 46 ff.

VO (EG) Nr. 45/01 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
18.12.2000 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemein-
schaft und zum freien Datenverkehr, ABIEG Nr. L 8 vom 12.01.2001, S.
1 ff.

VO (EG) Nr. 438/01 der Kommission vom 02.03.2001 mit Durchfihrungs-
vorschriften zur VO (EG) Nr. 1260/99 des Rates in Bezug auf die Ver-
waltungs- und Kontrollsysteme bei Strukturfondsinterventionen, ABIEG
Nr. L 63 vom 03.03.2001, S. 21 ff.

VO (EG) Nr. 448/01 der Kommission vom 02.03.2001 hinsichtlich des
Verfahrens fir die Vornahme von Finanzkorrekturen bei Strukturfondsin-
terventionen, ABIEG Nr. L 64 vom 06.03.2001, S. 13 ff.

VO (EG) Nr. 672/01 der Kommission vom 02.04.2001, ABIEG Nr. L 93
vom 03.04.2001, S. 28.

VO (EG) Nr. 1049/01 uber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Europdaischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABIEG
Nr. L 145 vom 31.05.2001, S. 43 ff.

Richtlinien

Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
24.10.1995 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
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nenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABIEG Nr. L 281
vom 23.11.1995, S. 31 ff.

Beschlisse

Beschluss 93/730/EG, Verhaltenskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit zu
Kommissions- und Ratsdokumenten, ABIEG Nr. L 340 vom 31.12.1993,
S.411.

Beschluss 93/731/EG des Rates vom 20.12.1993 Uber den Zugang der
Offentlichkeit zu Ratsdokumenten, ABIEG Nr. L 340 vom 31.12.1993, S.
43 f.

Beschluss 94/90/EGKS, EG, Euratom der Kommission vom 08.02.1994
uber den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden
Dokumenten, ABIEG Nr. L 46 vom 18.02.1994, S. 58 f.

Beschluss 97/632/EGKS, EG, Euratom des Europaischen Parlaments vom
10.07.1997 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu den Dokumenten des
Européischen Parlaments, ABIEG Nr. L 263 vom 25.09.1997, S. 27 f.

Beschluss 99/352/EG, EGKS, Euratom der Kommission vom 28.04.1999
zur Errichtung des Europaischen Amtes flr Betrugsbekdmpfung (OLAF),
ABIEG Nr. L 136 vom 31.05.1999, S. 20 ff.

Beschluss 2000/597/EG, Euratom des Rates vom 29.09.2000 Uber das
System der Eigenmittel der Europaischen Gemeinschaften, ABIEG Nr. L
253 vom 07.10.2000, S. 42 ff.

Beschluss 2001/110/EG, EGKS, Euratom: Endgiltige Feststellung des
Gesamthaushaushaltsplans der Européischen Union fur das Haushaltsjahr
2001, ABIEG Nr. L 56 vom 26.02.2001, S. 1 ff.

Entscheidungen

Entscheidung 90/183/Euratom, EWG der Kommission vom 23.03.1990 mit
der Irland ermachtigt wird, bei der Berechnung der Grundlage fur die
MwSt.-Eigenmittel bestimmte Gruppen von Umsétzen nicht zu berick-
sichtigen und die Grundlage bei bestimmten anderen Gruppen von
Umsatzen anhand anné&hernder Schatzungen zu ermitteln, ABIEG Nr. L
99 vom 19.04.1990, S. 35 ff.

Ubereinkommen
Ubereinkommen aufgrund Artikel K.3 des Vertrages Uber die Europaische

Union Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Européaischen
Gemeinschaften, ABIEG Nr. C 316 vom 27.11.1995, S. 49 ff.
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Ubereinkommen (ber den Einsatz der Informationstechnologie im Zollbe-
reich, ABIEG Nr. C 316 vom 27.11.1995, S. 34 ff.

Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Vertrages uber die Europaische
Union zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Européischen Gemeinschaften, ABIEG Nr. C 313 vom 23.10.1996, S.
2 ff.

Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Vertrages uber die Europaische
Union betreffend die Auslegung des Ubereinkommens tiber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften durch den
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im Wege der Vorabent-
scheidung, ABIEG Nr. C 151 vom 20.05.1997, S. 2 ff.

Zweites Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Vertrages Uuber die
Europaische Union zum Ubereinkommen Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften, ABIEG Nr. C
221 vom 19.07.1997, S. 12 ff.

Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABIEG Nr. C 364 vom
18.12.2000, S. 1 ff.
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